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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu

Dotyczy:  postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przygotowanie wydania
specjalnego dwujezycznego albumu pod tytutem , Perfy Mazowsza V Liderzy Zmian” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-52/19)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986, z p6in. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w postepowaniu na
~Przygotowanie wydania specjalnego dwujezycznego albumu pod tytutem , Perly Mazowsza V Liderzy Zmian”
{(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-52/19) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Taka Paka Project and Design
Group Halina Ostaszewska, ul. Maciejewskiego 3 m. 40, 03-187 Warszawa (oferta nr 03; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

W dniu 25 paZdziernika 2019 r. Zamawiajqcy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat
Wykonawce, do ztozenia wyjasnienn dotyczacych tresci oferty w zakresie ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia oraz sposobu obliczenia catkowite] wartosci przedmiotu zamowienia.

Zamawiajac przypomniat, ze zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 17.2 SIWZ ,Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZzenia: Formularza ofertowego, zawierajgcego m.in. informacje niezbedne do oceny
oferty Wykonawcy w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert — wg wzoru stanowiqcego Zatqcznik nr 1 do
SIWZ”. Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego wskazanym w pkt 24.1 SIWZ ,Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ ceny brutto za poszczegdine pozycje wskazane w Formularzu ofertowym oraz catkowitqg
wartos¢ brutto za realizacje zamdwienia, ktdra zostanie wyliczona na podstawie kalkulacji wskazanej
w Formularzu oferty (liczbowo i stownie)”.

W pkt 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ — Formularza oferty Wykonawca zobowigzany byt do wskazania
catkowitej kwoty brutto {liczbowo i stownie), ktéra powinna zostaé obliczona zgodnie z ponizsza kalkulacja:

Przedmiot zamdéwienla Liczba Cena jednostkowa Wartos$¢ brutto
o parametrach zgodnych z zapisami -l brutto {kol. 4 = kol. 2 x kol. 3)
Zatacznika nr 2 do SIWZ gzemplarzy (zt) (zt)

1. 2. 3. 4.

Przygotowanie dwujezycznego albumu prezentujacego
wybrane projekty o charakterze spotecznym, innowacyjnym

i kulturowym dofinansowane w ramach Regionalnego 3000
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego
2014-2020

Wykonawca ztozyt wypetniony Zatacznik nr 1 do SIWZ, W pkt 1 przedmiotowego zatacznika
Wykonawca wskazat, ze catkowita kwota brutto wynosi 82.139,40 zt brutto. Wykonawca o$wiadczyt réwniez,
ze powyisza kwota zostata obliczona zgodnie z nastepujaca kalkulacja:
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Przedmiot zaméwienia Liczba Cena jednostkowa Wartosé¢ brutto

o parametrach zgodnych z zapisami egzemplarz brutto (kol. 4 = kol. 2 x kol. 3}
Zatacznika nr 2 do SIWZ gzemplarzy (zt) (zt)
1. 2. 3. 4.

Przygotowanie dwujezycznego albumu prezentujgcego
wybrane projekty o charakterze spotecznym, innowacyjnym

i kulturowym dofinansowane w ramach Regionalnego 3000 22,26 27,38
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego
2014-2020

Zamawiajacy wskazat, ze z powyiszej kalkulacji wynikato jednak, iz catkowita warto$¢ oferty nie wynosi
82.139,40 zt brutto, jak réwniez tym bardziej nie wynosi 27,38 zt brutto. Zgodnie ze wzorem matematycznym
wskazanym w kol. 4 prawidtowo obliczona wartos¢ zamdwienia wynosi 66.780,00 zt brutto.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze sposéb obliczenia ceny wskazanej w pkt 1 (nad tabelg) mogt
sugerowad, ze Wykonawca w kol. 3 wskazat wartos¢ netto jednego egz. albumu (pomimo opisu ,Cena
jednostkowa brutto”), a nastepnie w kol. 4 — zamiast dokona¢ obliczen zgodnie ze wzorem — wskazat wartos¢
brutto jednego egz. albumu. Powyzszy spos6b obliczenia ceny jest niezgodny z tredcig SIWZ.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. ,Zamawiagjgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona”. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej UZP) oczywista omytka rachunkowa moze wynikaé z biednej operacji rachunkowej na
liczbach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy,
gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych
dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) do uznania, ze omytka rachunkowa
ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym
przez zamawiajacego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.

Co do zasady, w zaistniatej sytuacji, Zamawiajacy powinien dokona¢ poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej poprzez wskazanie, ze taczna wartos¢ przedmiotu zamdwienia obliczona w oparciu o ceng
jednostkows z kol. 3 wynosi 66.780,00 zt brutto zt brutto. Niemnie]j jednak, Zamawiajacy przed dokonaniem
poprawienia tego rodzaju omytki powinien ustali¢, czy wskazanie ceny 66.780,00 zt brutto byto intencja
Wykonawcy. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze proba wskazania jakiejkolwiek innej catkowitej ceny oferty,
ktdra nie wynikataby jednoznacznie ze wskazanej kalkulacji doprowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie
dokonanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. W zaistniatej sytuacji oferta Wykonawcy bedzie
zawierata btad w obliczeniu ceny, ktdry nie podlega poprawieniu.

Zamawiajacy zaznaczyl, ze jakiekolwiek poprawienie ceny oferty w taki sposéb, aby wynosita ona
82.139,40 zt brutto nie jest réwniez mozliwe na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry umotliwia
poprawienie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana catkowitej wartosci oferty z kwoty
66.780,00 zt brutto na 82.139,40 zt brutto zdecydowanie wplywa na tres¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14) wskazano, ze ,Spdr zasadza sie na kwestii
mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzifa,
Ze brak jest mozliwosci poprawienia przedmiotowej omytki. W ocenie Izby, istnieje mozliwos¢ poprawienia
kosztorysu w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajgcy mégtby uczyni¢ na podstawie ilosci wskazanej
w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie okreslenia ceny bytoby nieuprawnione. Wskazac nalezy,
iz w celu poprawienia omyftki niezbedny jest brak waqtpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidfowej
tresci oferty. Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcq - takie dziatanie stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omyfce mozna mdwic jedynie
wtedy, gdy zamawiajqcy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego poprawienia omytki. Podkreslic
przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjqtku od zasady, iz ztoZzona oferta od poczqtku
powinna odpowiadac¢ w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp)".
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Zamawiajacy wskazat, ze przed powzieciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera motliwg do
poprawienia omytke rachunkows, czy tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, zobowigzany jest ustali¢ stan
faktyczny. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdaé od
wykonawcdéw wyjasniert dotyczqcych tresci ztoZonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych ztozonej oferty oraz, z zastrzeieniem ust. la i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Wykonawca
moze, przed uptywem terminu do skfadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte”.

Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tre$¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkdéw
realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. KIO zwraca uwage, ze tre$¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajacego wykonania
zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreélajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres$¢ oferty uznaje sie kosztorys ofertowy. Jak wskazuje
KIO wyjasnienia Wykonawcy nie moga prowadzié¢ do zmiany tresci oferty, a musza jedynie ograniczac sig do jej
wyktadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjasniert nowego oswiadczenia nie mozna uznac za wyktadnie
oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien: czy intencja
Wykonawcy byto ztozenie oferty za taczng kwote brutto wynoszaca 66.780,00 zt brutto, ktéra wynika
z kalkulacji cenowej, a wskazanie innej wartosci catkowitej jest jedynie omytka rachunkowa, ktéra moze zostaé
poprawiona przez Zamawiajacego, czy tez intencja Wykonawcy byto ztozenie oferty za tgczng kwote brutto
wynoszacg 82.139,40 zt brutto, ktdra nie wynika jednak ze kalkulacji zawierajgcej ceny jednostkowe, co stanowi
nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznoscia odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.?

Zamawiajgcy poinformowat, ze Brak wyjasniert skutkowaé moze koniecznoicia odrzucenia oferty
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasniern w nieprzekraczalnym terminie do dnia
29 paZdziernika 2019 r., do godz. 13:00.

Wykonawca w dniu 29 paZdziernika 2019 r. przestat odpowiedz na wezwanie, w ktérym oswiadczyt
ze catkowita wartos¢ oferty wynosi 82.139,40 zt brutto. Ponadto Wykonawca wskazat, ze:

Jednak istotnie nieprawidiowo wpisatam kwoty do tabeli, gdyz przez nieuwageg odczytatam, ze w
pierwszej rubryce ma by¢ kwota jednostkowa netto (zazwyczaj tak wiagnie jest w ofertach), aw
drugiej kwota jednostkowa brutto | podalam ja w przyblizeniu do dwoch cyfr po przecinku ~ bo takg
kwotg pokazal ml méj program ksiegowy, gdy wpisatam do niega kwote netto 66 780 zt i liczbg
naktadu 3000 sztuk (chot istotnle ta kwota jednostkowa brutto wynosi 27,3798 zt).

Reasumujac: przy kwacle jednostkowej netto 22,26 1t {czyli bez przyblizenia 27,3798 zt brutto) i
naktadzie 3000 sztuk — catkowita kwota brutto za ustuge wynosi 82 139,40 zt. | taka kwota brutto
zostata wpisana do oferty.

Proszg uprzejmie sprawdzi¢, jak wylicza to Parstwa system ksiagowy. Na pewno bedzie podawat
takie same kwoty jednostkowe, Jakie wpisatam to do swojej oferty. Cena jednostkowa brutto jest
zazwyczaj tylko ceng przyblizong do dwéch cyfr po przecinku. Najwazniejsza i wigiqca Jest cena
catosciowa netto i brutto podana w ofercie.

Zamawiajacy nie kwestionuje faktu, iz zamiarem Wykonawcy byto ztozenie oferty za kwote 82.139,40
zt brutto, co zostato podkreslone w pismie wzywajacym do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.
Zamawiajacy zobowigzany jest jednak do oceny faktdw, a nie zamiardw, co oznacza, ze kazda z ofert musi zostaé
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oceniona w spos6b wskazany w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie obliczenia warto$ci zaméwienia na podstawie
niezmiennych cen jednostkowych.

Zamawiajacy zamiescit doktadng instrukcje obliczenia wartosci zamdwienia. Wykonawca nie
kwestionowat sposobu obliczenia ceny wskazanego przez Zamawiajacego. Wszelkie rozbieznosci wskazane
przez Zamawiajacego i potwierdzone przez Wykonawce, ktéry sam wskazat, ze postugiwat sie wartosciami
netto, wskazujg jednak na popetniony btad w obliczeniu ceny. Tego rodzaju btad w zadnym razie nie moze by¢
uznany za omytke pisarska lub rachunkowa. Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych za oczywistg
omytke pisarska mozna uznaé omytke polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub
pisarskim powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw.

Oczywistg omytka rachunkowa jest natomiast omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mieé miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze
by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu. O tym, czy wpisanie niewtasciwe] kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez
jako oczywista omytke rachunkowa nie decyduje, ktdra z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter
te] wadliwosci. Za oczywista omytke rachunkowg nalezy wiec uznaé btad popetniony przez Wykonawce
w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry da sie
poprawi¢ wytacznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje co nalezy uznac¢ za ,oczywistg omytke
rachunkowa” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, dlatego istotne pozostaje odwofanie sie do
stownikowego wyjasnienia, ze zwrot ,oczywisty” jest tozsamy z ,niebudzgcy watpliwosci". Jezeli wiec dana
omytka bedzie wymagata ztozenia wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miata
cech oczywistosci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawieniu oczywistej omytki musi
towarzyszy¢ poprawienie jej skutkdw w catej ofercie (Formularzu ofertowym), co skutkuje koniecznoscia
przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem.
Poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami wykonawcy ztozonymi
w celu ustalenia, ze jest to taka omytka.

Btedy w sposobie obliczenia ceny, w szczegdlnosci niezastosowanie sposobu obliczenia ceny
wskazanego w Formularzu oferty, ktére w efekcie skutkujg zupetnie inng wartoscig oferty nie moga by¢ uznane
za omytke pisarska. Brak mozliwosci uznania czynnosci dokonanych przez Wykonawce za inny rodzaj omytki
wynikajacej z art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. zostat wskazany w pi$mie z dnia 25 paZdziernika 2019 r. oraz
przytoczony w niniejszym dokumencie.

Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie zawierajg definicji legalnej btedu, zgodnie z art. 14 P.z.p. bfad
nalezy rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 K.c.
mozna powotywac sie tylko na btad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wplywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny).
Chodzi tu o btad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejacym stanie
rzeczy lub o tresci czynnosci prawne;j.

Btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zachodzi, jesli cena
oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwa stawke podatku VAT. Biedy w obliczeniu ceny
charakteryzuja sie tym, Ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny
»to inny niz omyfka rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajqcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajqcy
np. z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego”.

W zwiazku z powyzszym, w tym w szczegélnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjaé,
ze Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny poprzez niewtasciwe wskazanie ceny jednostkowej brutto, co
w konsekwencji skutkowato btednym obliczeniem catkowitej wartosci oferty. Tym samym, odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Nalezy zaznaczyd, iz niezalezenie od powyzszego nalezy wskazac, ze oferta Wykonawecy nie byta ofertg
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteridw oceny w przedmiotowym
postepowaniu.
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Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programdéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Przygotowanie
wydania specjalnego dwujezycznego albumu pod tytutem ,Perfy Mazowsza V Liderzy Zmian” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-52/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, Anna
Skorupska ,,Skorupska” Business Consulting Group, ul. Wiejska 14 d/7, 52-411 Wroctaw, Oddziat Warszawa:
ul. Skolimowska 3/16, 00-795 Warszawa (oferta nr 02; dale] Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60% — max 60 pkt), Termin realizacji
przedmiotu zamdwienia (liczony w dniach kalendarzowych T; 40% — max 40 pkt). Wykonawca, Anna Skorupska
»Skorupska” Business Consulting Group, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ
kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia publicznego sposrod Wykonawcow, ktorych oferty nie
podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego z Wykonawcdw, natomiast odrzucit jedng z ofert Wykonawcéw. Zamawiajacy nie
odrzucit zadne]j oferty Wykonawcy w zwiazku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawiera¢ razaco niska
cene.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mégt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonaé oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktdre nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposdb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu $srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia sa:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sie z uprzejma prosha o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejSzego
dokumentu.

(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:
Beata Misiak

tel. 22542 25 15
fax. 22 698 31 44/57
emla'kl.' b.misiak@mazowja.eu
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