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Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Obstuge maksymalnie
107 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke
Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na ,Obstuge
maksymalnie 107 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programdéw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzucié oferte Wykonawcy, MODERN EVENTS
Magdalena Geca, ul. Nowy Swiat 26 lok. 8, 00-373 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonaweca) z uwagi na fakt,
iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ), a niezgodnodé
ta nie moze zostac poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowiazany byt
do zfoZenia wraz z ofertg dokumentu pod nazwa ,Opis obiektu, w ktdrym swiadczone bedq ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia, stanowiqcy podstawe do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami
wskazanymi w Zatqczniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 8 do SIWZ", podpisanego przez
osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktérym zamierza zrealizowaé zaméwienie.

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1 lit. a), i) Zatacznika nr 2 do
SIWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, Wykonawca jest zobligowany do:
1. ,(..) Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 —

21:00) na kazde z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:

a) {..) Powierzchnie sal muszq wynosi¢ miedzy 60 a 120 m? (nie ma mozliwosci wydzielenia sal czasowo
przegrodq mobilng np. za pomocq kotar, parawandw itp.). Wysokos¢ sal musi wynesi¢ minimum 3 metry
(liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego) (...);

i} system zaciemniania i sterowaniag oswietleniem (elektryczny, z wykluczeniem kotar, zasfon, zaluzji,
verticali, itp.), umoiliwiajqcy regulowanie natezeniem oswietlenia w salach szkoleniowych, co
zagwarantuje dobrq widocznos¢ obrazu z rzutnika multimedialnego dla wszystkich uczestnikéw oraz
mozliwosc sektorowego wygaszania Swiatta w czesci sali (w tym przy ekranie) (...)".

Wykonawca ztozyt wraz z oferta wypetiony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktorym bedzie
realizowany przedmiot zamoéwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ze zamierza zrealizowad
przedmiotu zamowienia w obiekcie: Centrum Konferencyjne GOLDEN FLOOR PLAZA, ul. Al. Jerozolimskie 123A,
02-017 Warszawa. Ponad to Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego

okreslone w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.
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Zamawiajacy na podstawie ogéinie dostgpnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyzszym zakresie (znajomos¢ obiektu z poprzednich postepowan,
kontakt z przedstawicielem obiektu, wizja lokalna), powziat watpliwosci dotyczace faktycznego spetnienia czesci
powyziszych wymagan przez obiekty zaproponowane przez Wykonawce.

W celu weryfikacji wiasnych ustalert Zamawiajacy w dniu 5 maja 2020 r. zwrdcit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieznosci. W dniu 6 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajgcego, ze wysokosc sal liczona od posadzki do sufitu wynosi niecate 3 metry, bez 3 centymetréw.
Ponadto, przedstawiciel obiektu przestat Zamawiajgcemu Postanowienie Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 26 paZdziernika 1999 r., z ktérego wynika, iz obiekt moze petni¢ dziatalnosé
w tym zakresie przy spetnieniu dodatkowych wymagan (wskazanych w Postanowieniu).

W celu ostatecznego ustalenia, czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wymagania wskazane

w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy dokonat wizji lokalnej obiektu. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

a) obiekt nie posiada sal 0 wysokosci minimum 3 metry (liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego);

b) w salach nie ma systemu zaciemniania i sterowania oswietleniem (elektrycznego, z wykluczeniem kotar,

zaston, zaluzji, verticali, itp.), umozliwiajgcego regulowanie natezeniem o$wietlenia w salach szkoleniowych.

Postanowienie, o ktérym mowa wyzej nie zmienia faktu, iz obiekt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w przedmiotowym postgpowaniu. Zamawiajagcy w zaden sposéb nie kwestionuje mozliwoéci
prowadzenia dziatalnosci w obiekcie, ktéry nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie jest instytucja, ktéra decyduje o tym, jakie wymagania musza spetnia¢ obiekty, aby prowadzic¢
dana dziatalnos¢ gospodarcza. Decyzje w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie dziatalnoéci o okreslonym
charakterze w danym obiekcie podejmuja odpowiednie instytucje. W przypadku, gdy obiekt posiada wszelkie
zgody oraz spetnia wymagania wynikajace z przepisdw prawa w tym zakresie, zdecydowanie moze Swiadczy¢
okredlong dziatalnosc. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwoéci wskazania
dowolnego obiektu, ktdry prowadzi dziatalnos¢ wskazang w Zataczniku nr 2 do SIWZ, dopuszczat jedynie
zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w obiektach spetniajacych ustalone przez siebie wymagania.

Mozliwos¢ podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajacego wizji
lokalnej potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13),
gdzie wprost wskazano , W ocenie lzby skoro zamawiajqcy przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit
Jego nie przygotowanie do petnienia funkcji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby,
to ma zasadnie stwierdzit sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos skiada
oferte i potwierdza w niej spefnienie warunkow co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca
powinien spefniac w rzeczywistosci te warunki SIWZ (..). W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byto
postanowienia, ktdre by zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem ()
Zamawiagjqcy nie jest ograniczony w trakcie badania skfadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem
formalnym to jest tresci ztoZonej oferty. Jezeli zamawiajqcy dokona wizji lokalnej, ktéra nie potwierdza tresci
ztoZonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ («::}
Zamawiajqcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia {...) od wykonawcy, ze przygotuje [obiekt], jezeli
wygra przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zaméwieniu.

2. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamodwieniu
na ,Obstuge maksymalnie 107 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckg Jednostke
Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawecy,
INNOVASPAL Przedsigbiorstwo Spoteczne Osrodek Profesjonalizacji Kadr Sp. z 0.0., ul. Al. Krakowska 137,
02-180 Warszawa (oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tresé¢ oferty nie odpowiada treéci
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia (dalej SIWZ), a niezgodno$¢ ta nie moze zostac poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., jak réwniez w zwigzku z faktem, iz Wykonawca w zwiazku z prosba
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Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuZenie terminu zwiazania oferta, nie wyrazif zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

1) Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowigzany
byt do ztozenia wraz z oferty dokumentu pod nazwa ,Opis obiektu, w ktdrym $wiadczone bedq ustugi bedgce
przedmiotem zamowienia, stanowigcy podstawe do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami
wskazanymi w Zatqezniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ”, podpisanego przez
osobg uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktdrym zamierza zrealizowad zamdwienie.,

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1lit. a), b), e), i), pkt IV.6 lit. a),
pkt IV.7, pkt IV.9 oraz pkt IV.10 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia,
Wykonawca jest zobligowany do:

1. ,(..) Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 -
21:00) na kazde z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:

a) (..) Powierzchnie sal muszq wynosi¢ miedzy 60 a 120 m? (nie ma moZliwosci wydzielenia sal czasowo
przegrodq mobilng np. za pomocq kotar, parawandw itp.). Wysokos¢ sal musi wynosi¢ minimum 3 metry
(liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego). Dostep do sal musi by¢ bez koniecznosci
przechodzenia weryfikacji przez ochrone budynku;

b) stoly, krzesta z podfokietnikami i z migkkim oparciem i siedziskiem w liczbie odpowiadajgcej liczbie
uczestnikdw danego szkolenia, stofy w ustawieniu ,podkowa” (...);

e) podwieszany ekran do rzutnika multimedialnego pozwalajqcy na zachowanie nastepujgcych parametréw
obrazu: minimalna szerokosci 3 metry oraz rozdzielczosci min. Full HD (...);

i) system zaciemniania i sterowania oSwietleniem (elektryczny, z wykluczeniem kotar, zaston, Zaluzji,
verticali, itp.), umoiliwiajgcy regulowanie natezeniem oswietlenia w salach szkoleniowych, co
zagwarantuje dobrg widocznosc¢ obrozu z rzutnika multimedialnego dla wszystkich uczestnikéw (...);

6. Zopewnienia wyzywienia kaidorazowo dla wszystkich oscb zgtoszonych przez Zamawiajgcego (uczestnicy
szkolenia oraz osoby ze strony Zamawiajgcego), obejmujgcego:

a) (..) przestrzen restauracyjna poza salg szkoleniowq, ale w tym samym budynku bez koniecznosci
wychodzenia uczestnikéw na dwdr (...).

7. Zapewnienia realizacji ustugi w obiekcie hotelarskim posiadajqcym zaplecze konferencyjne i restauracyjne
o standardzie hotelu minimum trzygwiazdkowego lub w obiekcie konferencyjnym znajdujgcym sie
w budynku biurowym (...).

9. Zapewnienia kazdorazowo 3 bezpfatnych miejsc parkingowych na czas-trwania kazdego szkolenia. Miejsca
parkingowe muszq znajdowac sie w bezposrednim sgsiedztwie obiektu hotelarskiego lub obiektu
konferencyjnego (na terenie obiektu hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego lub na terenie dziatki
przylegajqcej do obiektu hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego) i muszq by¢ wezesniej zarezerwowane
przez Wykonawce | wskazane Zamawigjgcemu joko miejsca dedykowane dla  przedstawicieli
Zamawigjgcego. Informacja o formie korzystania z ww. miejsc parkingowych bedzie przekazana Wykonawey
przez Zamawiajqcego drogq mailowg najpdZniej do godziny 12:00 na 1 dzien roboczy przed terminem
pierwszego szkolenia oraz jezeli nastqpig jakiekolwiek zmiany w korzystaniu z parkingu kazdorazowo nie
pozZniej niz w dniu szkolenia, przed jego rozpoczeciem (...).

10. Zapewnienia obiektu hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego znajdujgcego sie w budynku biurowym,
w ktorym zostanq przeprowadzone szkolenia, dostosowanego do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych’”.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wypetniony dokument zawierajgcy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zaméwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ie zamierza zrealizowad
przedmiotu zamowienia w obiekcie: Centrum Konferencyjne KOPERNIKA, ul. Kopernika 30, 00-336 Warszawa.
Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreélone w Zataczniku nr 2 do

SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogolnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyizszym zakresie (wizja lokalna, kontakt z przedstawicielem obiektu),
powzigt watpliwoéci dotyczace faktycznego spefnienia czesci powyiszych wymagan przez obiekty
zaproponowane przez Wykonawce. Zamawiajgcy wykorzystujac wskazane wyiej narzedzia dokonat wtasnej
oceny obiektow oraz sporzadzit w powyzszym zakresie dokumentacje.
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Zamawiajacy ustalit, ie obiekt zaproponowany przez Wykonawce nie spetnia - czesciowo
lub catkowicie — wymagar wskazanych w pkt IV.1 lit. a), b), e), i), pkt IV.6 lit. a), pkt IV.7, pkt I\V.9 oraz pkt IV.10
Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

W celu weryfikacji wiasnych ustaleri Zamawiajgcy w dniu 4 maja 2020 r. zwrécit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieznosci. W dniu 6 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajacego, ze:

a) obiekt posiada trzy sale, ktére mogg zosta¢ udostepnione Wykonawcy w celu realizacji przedmiotu
zamowienia, przy czym powierzchnia sal wynosi: 80m?, 57m?2, 57m?;

b) obiekt posiada w salach krzesta bez podtokietnikdw;

c) obiekt posiada podwieszany ekran do rzutnika multimedialnego pozwalajacy na zachowanie wymaganych
parametrow obrazu;

d) obiekt nie posiada w salach systemu zaciemniania i sterowania o$wietleniem (elektryczny, z wykluczeniem
kotar, zaston, zaluzji, verticali, itp.), umozliwiajgcego regulowanie natezeniem o$wietlenia, co zagwarantuje
dobra widoczno$¢ obrazu z rzutnika multimedialnego dla wszystkich uczestnikow;

e) obiekt posiada przestrzeri restauracyjng poza salg szkoleniowa, w tym samym budynku bez koniecznogci
wychodzenia uczestnikéw na dwor, przy czym nie jest to restauracja lecz foyer, gdzie przygotowywane sg
bufety;

f) obiekt nie posiada 3 miejsc parkingowych spetniajacych wymagania wskazane przez Zamawiajgcego
(w trakcie wizji lokalnej przedstawiciel obiektu poinformowat Zamawiajgcego, ie przy wspotpracy
z Wykonawcg istnieje mozliwos¢ zapewnienia 3 miejsc parkingowych);

g) obiekt jest dostosowany do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

Przedstawiciel obiektu potwierdzit, ze obiekt nie spetnia czesci wymagan Zamawiajgcego (pkt a, d),
natomiast czes¢ wymagan spetniona jest w niepetnym zakresie (pkt b, e).

Mozliwos¢ podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej, jak réwniez na podstawie informacji uzyskiwanych od przedstawicieli obiektéw, w ktorych realizowane
miatoby by¢ zamowienie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) z dnia
22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13), gdzie wprost wskazano ,W ocenie Izby skoro zamawiajgcy
przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit jego nieprzygotowanie do petnienia funkcji i nalezycie to
udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby, to ma zasadnie stwierdzit sprzecznos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos skfada oferte i potwierdza w niej spefnienie warunkéw co do opisu
przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca powinien spefniaé w rzeczywistoici te warunki SIWZ (sl
W przypadku przedmiotowej SIWZ nie bylo postanowienia, ktdre by zwalniato wykonawce ze zgodnosci trescei
oferty z rzeczywistym stanem (...) Zamawiajqcy nie jest ograniczony w trakcie badania sktadanej oferty tylko do
jej badania pod wzgledem formalnym to jest tresci ztoZonej oferty. Jezeli zamawiajqcy dokona wizji lokalnej,
ktora nie potwierdza tresci ztozonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci
z trescig SIWZ (..) Zamawiajqcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia (..) od wykonawcy,
Ze przygotuje [obiekt], jezeli wygra przetarg, poniewai ma potencjaine warunki do przygotowania takiego

[obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamdwieniu,

2) W dniu 11 maja 2020 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust, 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z trescig ktérego , Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuiyc termin zwigzania
ofertq, z tym Ze zamawiajqcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwiqzania ofertg,
zwrdcic sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dfuiszy
jednak niz 60 dni”, zwrécit sie z prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta
w przedmiotowym postepowaniu, o okres 60 dni, tj. do dnia 14 lipca 2020 r.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcg doktryna, przedtuzenie terminu zwigzania oferta
moze zostac dokonane wytgcznie w pierwotnym terminie zwiazania oferta, tj. nie pdiniej niz do dnia 15 maja
2020 r. Wyrazenie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu zwigzania
ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu

Stronad4z11



G

zwiqzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania oferta przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta,

Wykonawca pomimo faktu, iz udzielit wyjasnien w zakresie ceny oraz tresci oferty, w zaden sposob nie
potwierdzit, Zze wyraia zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy rowniez z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawcze] wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuzenia terminu skiadania ofert jest rownoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r. (sygn.
KIO 1737/14) wskazata, ie dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu Zwigzania oferta
konieczne jest zfozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
w postgpowania wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy
instytucji terminu zwigzania ofertg, w szczegdlnosci na tresc¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca
jest zwigzany oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego
w SIWZ. Jednoczesnie dopuszczalna jest mozliwosé przediuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wéwczas
zwrocic sig do Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobié¢ tylko raz w okreslonym
terminie (co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwiazania ofertg), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania
oferta ma ulec przedtuzeniu (nie wigcej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od
decyzji Wykonawcy zalezy, czy przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozona oferta. Brak jednoznacznego
stanowiska bedzie natomiast uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniy Wykonawcy,
ktéry wezwany do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, takiej zgody wprost nie wyrazit,
W swojej argumentacji KIO wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu
zwigzania oferta i podejmowania odpowiednich dziatan stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwoée
przedtuzenia tego terminu daje im natomiast pewnos¢, Ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywaé stan zwigzania
oferta, Zamawiajacy bedzie miat obowigzek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z drugiej strony instytucja ma zabezpieczac takie interesy Zamawiajgcego, ktérego
przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie
zrealizuje zamowienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktdra
Wykonawca byt zwigzany, bedzie mogt na drodze sadowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego,
Wykonawca, ktory wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania oferta musi ztozyé odpowiednie
oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozyé stosowne
oswiadczenie, albo powstrzymac sig od jakichkolwiek dziatari (tzn. wyrazi¢ milczagcg odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zardwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku
odpowiedzi na wezwanie do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty, zobowiazany byt na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Powyzsze stanowisko potwierdzaty rowniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paZdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajgcg na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencja nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zardwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wyfgcznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

3. Driatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdéwieniu na ~Obstuge
maksymalnie 107 szkoler jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programdw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzucié¢ oferte Wykonawcy, PRO COMPLEX Grupa
Dominik Skiba, ul. Krepowieckiego 10/5, 01-456 Warszawa (oferta nr 03; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
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iz tresc oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia (dalej SIWZ), a niezgodnosé
ta nie moze zostac poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia wraz z oferta dokumentu pod nazwg ,Opis obiektu, w ktérym Swiadczone bedq ustugi bedqgce
przedmiotem zamdwienia, stanowigcy podstawe do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami
wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ”, podpisanego przez
osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktérym zamierza zrealizowaé zamdwienie.

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1 lit. a), e), i) Zatgcznika nr 2 do
SIWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, Wykonawca jest zobligowany do:
1. ,(..) Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 —

21:00) na kazde z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:

a) (..) Sale muszq by¢ widne z bezposrednim dostepem do $wiatta dziennego (okna sal muszq stanowié
element sciany zewnetrznej budynku, nie mogq stuzy¢ do posredniego oswietlania pomieszczen) ale
z mozliwosciq jego catkowitego zastoniecia (...);

e] podwieszany ekran do rzutnika multimedialnego pozwalajgey na zachowanie nastepujgcych parametréw
obrazu: minimalna szerokosci 3 metry oraz rozdzielczosci min. Full HD (...);

i) system zaciemnianio i sterowania oswietleniem (elektryczny, z wykluczeniem kotar, zasfon, Zaluzji,
verticali, itp.), umozliwiajgcy regulowanie nateieniem oswietlenia w salach szkoleniowych, co
zagwarantuje dobrq widocznosc obrazu z rzutnika multimedialnego dla wszystkich uczestnikéw oroz
mozliwosc sektorowego wygaszania swiatta w czesci sali (w tym przy ekranie) (...)".

Wykonawca ztozyt wraz z oferta wypetniony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamdwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ie zamierza zrealizowac
przedmiotu zamowienia w obiekcie: Hotel MERCURE Warszawa Centrum ul. Ziota 48/54, 00-120 Warszawa.
Ponad to Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreélone w Zatgczniku

nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogéinie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyzszym zakresie (znajomosé obiektu z poprzednich postepowan,
kontakt z przedstawicielem obiektu, wizja lokalna), powziat watpliwosci dotyczace faktycznego spetnienia czesci
powyiszych wymagan przez obiekty zaproponowane przez Wykonawce.,

W celu weryfikacji wtasnych ustalert Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2020 r. zwrdcit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieznosci. W dniu 8 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajacego, ze obiekt spetnia wymagania ale w celu ostatecznej weryfikacji poszczegdlnych wymagan

Zamawiajgcy powinien dokona¢ wizji lokalnej obiektu.

W celu ostatecznego ustalenia, czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wymagania wskazane
w Zataczniku nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy dokonat wizji lokalnej obiektu. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
Zamawiajacy stwierdzit, ze:
a) obiekt nie posiada 3 sal z bezpoérednim dostgpem do $wiatta dziennego (Wykonawca zaoferowat
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia jednoczesnie w 3 salach);
b) w salach nie ma podwieszanego ekranu do rzutnika multimedialnego pozwalajacego na zachowanie
wymaganych parametrow obrazu;
¢) w salach nie ma systemu zaciemniania i sterowania o$wietleniem (elektrycznego, z wykluczeniem kotar,
zaston, zaluzji, verticali, itp.), umozliwiajacego regulowanie natezeniem odwietlenia w salach szkoleniowych.

Mozliwos¢ podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13),
gdzie wprost wskazano ,W ocenie Izby skoro zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit
jego nie przygotowanie do petnienia funkcji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby,
to ma zasadnie stwierdzit sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos skiada
oferte i potwierdza w niej spefnienie warunkéw co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca
powinien spetnia¢ w rzeczywistosci te warunki SIWZ (..). W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byto
postanowienia, ktére by zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem {...)
Zamawiajqcy nie jest ograniczony w trakcie badania sktadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem
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formalnym to jest tresci ztozonej oferty. Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokainej, ktdra nie potwierdza tresci
ztoZonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ (...
Zamawiajqgcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia (...) od wykonawcy, ze przygotuje [obiekt], jezeli
wygra przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamaowieniu.

4. Drziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, e w przedmiotowym zaméwieniu na ,Obstuge
maksymalnie 107 szkoler jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, BERM Sp. zo.0. Sp. k.,
ul. Wisniowa 408 lok.17, 00-520 Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz treé¢ oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ), a niezgodnoéé ta nie moze zostac
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia wraz z ofertg dokumentu pod nazwa ,Opis obiektu, w ktdrym s$wiadczone bedq ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia, stanowigcy podstawe do oceny ofert w ramach zgodnodci z wymaganiaomi
wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgeznik nr 8 do SIWZ", podpisanego przez
osobg uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktérym zamierza zrealizowa¢ zaméwienie.

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1 lit. a), i) Zatacznika nr 2 do
SIWZ - Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, Wykonawca jest zobligowany do:
1. ,(..) Wyngjecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie {min. w godz. 08:00 —

21:00) na kazde z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:

a) (...) Powierzchnie sal muszq wynosi¢ miedzy 60 a 120 m? (nie ma mozliwosci wydzielenia sal czasowo
przegrodg mobilng np. za pomocq kotar, parawandw itp.). Wysokosc sal musi wynosié minimum 3 metry
(liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego) (...);

i) system zaciemniania i sterowanio oswietleniem (elektryczny, z wykluczeniem kotar, zasfon, Zaluzji,
verticali, itp.), umoiliwiajgey regulowanie nateieniem oswietlenia w salach szkoleniowych, co
zagwarantuje dobrq widocznos¢ obrazu z rzutnika multimedialnego dla wszystkich uczestnikéw oroz
moZliwos¢ sektorowego wygaszania swiatta w czesci sali (w tym przy ekranie) (...)".

Wykonawca zfozyt wraz z oferta wypetniony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zaméwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ie zamierza zrealizowaé
przedmiotu zamowienia w obiekcie: Centrum Konferencyjne GOLDEN FLOOR PLAZA, ul. Al. Jerozolimskie 123A,
02-017 Warszawa. Ponad to Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego
okreslone w Zataczniku nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogdlnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak rowniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyiszym zakresie (znajomo$¢ obiektu z poprzednich postepowan,
kontakt z przedstawicielem obiektu, wizja lokalna), powzigt watpliwosci dotyczace faktycznego spetnienia czesci
powyzszych wymagan przez obiekty zaproponowane przez Wykonawce.

W celu weryfikacji wiasnych ustaleri Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2020 r. zwrdcit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieznosci. W dniu 6 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajacego, ze wysokos¢ sal liczona od posadzki do sufitu wynosi niecate 3 metry, bez 3 centymetrow.
Ponadto, przedstawiciel obiektu przestat Zamawiajagcemu Postanowienie Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., z ktdrego wynika, iz obiekt moze petni¢ dziatalnosé
w tym zakresie przy spefnieniu dodatkowych wymagan (wskazanych w Postanowieniu).

W celu ostatecznego ustalenia, czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wymagania wskazane
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy dokonat wizji lokalnej obiektu. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji

Zamawiajacy stwierdzif, ze:
a) obiekt nie posiada sal o wysokosci minimum 3 metry (liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego);
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b} w salach nie ma systemu zaciemniania i sterowania oéwietleniem (elektrycznego, z wykluczeniem kotar,
zaston, zaluzji, verticali, itp.), umozliwiajacego regulowanie natezeniem o$wietlenia w salach szkoleniowych.

Postanowienie, 0 ktérym mowa wyzej nie zmienia faktu, iz obiekt nie spetnia wymagar Zamawiajgcego
okreslonych w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w zaden sposéb nie kwestionuje mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w obiekcie, ktéry nie spetnia wymagad wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie jest instytucjq, ktdra decyduje o tym, jakie wymagania muszg spetniac obiekty, aby prowadzi¢
dang dziatalnos¢ gospodarcza. Decyzje w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie dziatalnogci o okreslonym
charakterze w danym obiekcie podejmujg odpowiednie instytucjé. W przypadku, gdy obiekt posiada wszelkie
zgody oraz spetnia wymagania wynikajgce z przepiséw prawa w tym zakresie, zdecydowanie moze Swiadczy¢
okre$long dziatalno$¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwoéci wskazania
dowolnego obiektu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ wskazang w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, dopuszczat jedynie
zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w obiektach spetniajacych ustalone przez siebie wymagania.

Mozliwosc¢ podjgcia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13),
gdzie wprost wskazano ,W ocenie Izby skoro zamawiajqcy przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit
Jego nie przygotowanie do pefnienia funkeji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania izby,
to ma zasadnie stwierdzif sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos sktada
oferte i potwierdza w niej spefnienie warunkéw co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca
powinien spetnia¢ w rzeczywistosci te warunki SIWZ (..). W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byfo
postanowienia, ktore by zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem (...)
Zamawiajqcy nie jest ograniczony w trakcie badania skfadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem
formalnym to jest tresci zfozonej oferty. Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokalnej, ktéra nie potwierdza tresci
ztezonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z tresciq SIWZ (..)
Zamawiajqcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia (...) od wykonawcy, ze przygotuje [obiekt], jezeli
wygra przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamodwieniu,

5. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiefs
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na ,,Obstuge
maksymalnie 107 szkolert jednodniowych realizowanych w ramach Regionainego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programdw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, SUN & MORE
Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 25, 71-037 Szczecin (oferta nr 07; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz treéé oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamodwienia (dalej SIWZ), a niezgodnoié ta nie moze zostad
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt
do ztoZenia wraz z oferta dokumentu pod nazwg ,Opis obiektu, w ktdrym swiadczone bedq ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia, stanowigcy podstowe do oceny ofert w ramach zgodnosici z wymaganiami
wskazanymi w Zatqczniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ”, podpisa Nnego przez
osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktérym zamierza zrealizowad zamdwienje.,

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1 lit. a), i) Zatacznika nr 2 do
SIWZ — Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, Wykonaweca jest zobligowany do:
1. ,(..) Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 —

21:00) na kaide z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:

a) (..) Powierzchnie sal muszq wynosi¢ migdzy 60 a 120 m? (nie ma mozliwosci wydzielenia sal czasowo
przegrodq mobilng np. za pomocq kotar, parawandw itp.). Wysokosc sal musi wynosié minimum 3 metry
(liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego) (...);

i) system zaciemniania i sterowania oswietleniem (elektryczny, z wykluczeniem kotar, zasfon, zaluzji,
verticali, itp.}, umoiliwiajgcy regulowanie natezeniem oswietlenia w salach szkoleniowych, co
zagwarantuje dobrq widocznos¢ obrazu z rzutnika muitimedialnego dla wszystkich uczestnikéw oraz
mozliwosc sektorowego wygaszania swiatfa w czesci sali (w tym przy ekranie) {...)".
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Wykonawca zfozyt wraz z oferta wypetniony dokument zawierajgcy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamowienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazal, e zamierza zrealizowaé
przedmiotu zamowienia w obiekcie: Centrum Konferencyjne GOLDEN FLOOR PLAZA, ul. Al. Jerozolimskie 123A,
02-017 Warszawa. Ponad to Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w Zataczniku nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogolnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyiszym zakresie (znajomoé¢ obiektu z poprzednich postepowarn,
kontakt z przedstawicielem obiektu, wizja lokalna), powziat watpliwosci dotyczgce faktycznego spetnienia czesci
powyiszych wymagan przez obiekty zaproponowane przez Wykonawce.

W celu weryfikacji wiasnych ustale’t Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2020 r. zwrdcit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieinosci. W dniu 6 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajacego, Ze wysoko$c sal liczona od posadzki do sufitu wynosi niecate 3 metry, bez 3 centymetrow,
Ponadto, przedstawiciel obiektu przestat Zamawiajacemu Postanowienie Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 26 paZdziernika 1999 r., z ktérego wynika, iz obiekt moze petni¢ dziatalnoéc
w tym zakresie przy spetnieniu dodatkowych wymagan (wskazanych w Postanowieniu).

W celu ostatecznego ustalenia, czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wymagania wskazane

w Zataczniku nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy dokonat wizji lokalnej obiektu. W wyniku przeprowadzone] weryfikacji
Zamawiajacy stwierdzit, ze:

a) obiekt nie posiada sal o wysokosci minimum 3 metry (liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego);

b) w salach nie ma systemu zaciemniania i sterowania oswietleniem (elektrycznego, z wykluczeniem kotar,

zaston, zaluzji, verticali, itp.), umozliwiajagcego regulowanie natezeniem oswietlenia w salach szkoleniowych.

Postanowienie, o ktérym mowa wyzej nie zmienia faktu, iz obiekt nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w Zaden sposdb nie kwestionuje mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w obiekcie, ktdry nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie jest instytucjg, ktora decyduje o tym, jakie wymagania musza spefnia¢ obiekty, aby prowadzic
dang dziatalno$¢ gospodarcza. Decyzje w zakresie wyrazenia zgody na prowadzenie dziatalnosci o okreslonym
charakterze w danym obiekcie podejmujg odpowiednie instytucje. W przypadku, gdy obiekt posiada wszelkie
zgody oraz spefnia wymagania wynikajgce z przepisdw prawa w tym zakresie, zdecydowanie moze Swiadczy¢
okreslong dziatalnoéc. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwoéc wskazania
dowolnego obiektu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ wskazang w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, dopuszczat jedynie
zaoferowanie realizacji przedmiotu zaméwienia w obiektach spetniajgcych ustalone przez siebie wymagania.

Mozliwo$¢ podjgcia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13),
gdzie wprost wskazano , W acenie Izby skoro zamawiajgcy przeprowadzif wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit
Jjego nie przygotowanie do pefnienia funkcji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby,
to ma zasadnie stwierdzit sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos sktada
oferte i potwierdza w niej spefnienie warunkéw co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca
powinien spetniac w rzeczywistosci te warunki SIWZ (... W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byto
postanowienia, ktdre by zwalniato wykonowce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem (...)
Zamawiajgcy nie jest ograniczony w trakcie badania skfadanej oferty tyiko do Jej badania pod wzgledem
formalnym to jest tresci ztozonej oferty. Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokalnej, ktdra nie potwierdza tresci
zfozonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznoici z trescig SIWZ (..
Zamawiajgcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia (...) od wykonawcy, ze przygotuje [obiekt], jezeli
wygra przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamdwieniu.

6. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier:
publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na »Obstuge
maksymalnie 107 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20), postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, OPAL TRAWEL AND
BUSINESS SERVICE Ltd. Sp. z 0.0., ul. Karmelicka 19, 00-168 Warszawa (oferta nr 08; dalej Wykonawca) z uwagi
na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIwz),
a niezgodno$¢ ta nie moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2.2 SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia wraz z oferta dokumentu pod nazwa ,Opis obiektu, w ktérym Swiadczone bedg ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia, stanowigcy podstawe do oceny ofert w ramach zgodnosci z  wymaganiomi
wskazanymi w Zatqczniku nr 2 do SIWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ”, podpisanego przez
osobg uprawniong do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 1.1 i 1.2 ww. dokumentu Wykonawca zobowigzany
byt do wskazania nazwy oraz doktadnego adresu obiektu, w ktérym zamierza zrealizowac zamowienie.

Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, wskazanym w pkt IV.1 lit. b), h) Zatgcznika nr 2 do
SIWZ - Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, Wykonawca jest zobligowany do:
1. ,(..) Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 —
21:00) na kazde z maksymalnie 107 szkoleri wraz z niezbednym wyposazeniem:
b) stoty, krzesta z podfokietnikami i z miekkim oparciem i siedziskiem w liczbie odpowiadajqcej liczbie
uczestnikdw danego szkolenia, stofy w ustawieniu ,podkowa” (...);
h) odpowiednie, zintegrowane nagtosnienie sal (nieprzenosne, niemobilne), gwarantujqce prawidlowg
styszalnos¢ prowadzqcych, w kazdym miejscu sali szkoleniowej, przez kazdego uczestnika szkolenia
w tym mikrofon bezprzewodowy na Zyczenie prowadzgcych (...)".

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wypetniony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamdéwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, 7e zamierza zrealizowac
przedmiotu zamoéwienia w obiekcie: GOLDEN TULIP, ul. Towarowa 2, 00-811 Warszawa. Ponad to Wykonawca
wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreélone w Zataczniku nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogélnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réowniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyiszym zakresie (wizja lokalna, kontakt z przedstawicielem obiektu),
powzigt watpliwosci dotyczace faktycznego spetnienia czesci powyiszych wymagar  przez ohiekty
zaproponowane przez Wykonawce. Zamawiajgcy wykorzystujagc wskazane wyzej narzedzia dokonat witasnej
oceny obiektéw oraz sporzadzit w powyzszym zakresie dokumentacje.

Zamawiajacy ustalit, ze obiekt zaproponowany przez Wykonawce nie spetnia wymagan wskazanych
w pkt IV.1 lit. b), h) Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

W celu weryfikacji wiasnych ustalert Zamawiajacy w dniu 6 maja 2020 r. zwrécit sie do przedstawiciela
obiektu o wyjasnienie zauwazonych rozbieznosci. W dniu 6 maja 2020 r. przedstawiciel obiektu poinformowat
Zamawiajgcego, ze:

a) obiekt posiada w salach krzesta bez podtokietnikéw;
b) obiekt posiada wytacznie nagtoénienie mobilne.

Przedstawiciel obiektu potwierdzit, ze cze$¢ wymagan spetniona jest w niepetnym zakresie (pkt a, b).

Moiliwos¢ podjgcia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajacego wizji
lokalnej, jak rowniez na podstawie informacji uzyskiwanych od przedstawicieli obiektéw, w ktérych realizowane
miatoby by¢ zamowienie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, lzba) z dnia
22 stycznia 2014r. (sygn. akt KIO 3043/13), gdzie wprost wskazano ,W ocenie lzby skoro zamawiajqcy
przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit jego nieprzygotowanie do petnienia funkcji i nalezycie to
udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby, to ma zasadnie stwierdzif sprzecznosc tresci oferty z trescig
specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos sktada oferte i potwierdza w niej spetnienie warunkdw co do opisu
przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca powinien spetnia¢ w rzeczywistosci te warunki SIWZ =)
W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byto postanowienia, ktdre by zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci
oferty z rzeczywistym stanem (...) Zamawiajgcy nie jest ograniczony w trakcie badania sktadanej oferty tylko do
Jej badania pod wzgledem formalnym to jest tresci ztozonej oferty. Jezeli zamawiajqcy dokona wizji lokainej,
ktdra nie potwierdza tresci ziozonej oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci
z tresciq SIWZ (..) Zamawiajqcy nie musi przyjmowac za wiarygodne zapewnienia (...) od wykonawcy,
Ze przygotuje [obiekt], jeZzeli wygra przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego

[obiektu]”.
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W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamoéwieniu.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r.,, poz. 1843, z poin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Obstuge
maksymalnie 107 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-12/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztoiong przez
Wykonawce, AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk, Antoniéwka 259, 26-630 JedInia-Letnisko (oferta nr 04; dalej

Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60% — max 60pkt), Kryterium spoteczne —
osoby zatrudnione na umowe o pracg (20% — max 20pkt), Mozliwos¢ zorganizowania 3 szkolen w 3 salach
szkoleniowych jednoczesnie (20% — max 20pkt). Wykonawca, AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk, Antonidwka
259, 26-630 JedInia-Letnisko, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWz kryteriow
odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego sposrdd Wykonawcéw, ktdrych oferty nie podlegaja

odrzuceniu,

W przedmiotowym postepowaniu ztozono osiem ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy ale odrzucit szeé¢ ofert Wykonawcow. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razaco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastgpnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyiej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania

ofert, ktdre nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia sg:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajgcy zwraca sig¢ z uprzejma prosba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

(podpRsKiefownikaZamawajacego

lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Michat Kosior

tel. 22 542 20 92

fax. 22 698 31 44/57

email: m.kosior@mazowia.eu
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