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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na , Wykonanie i dostawe
materiofdw informacyjno-promocyjnych na potrzeby udziafu w cyklicznym wydarzeniu Dni
Otwarte Funduszy Europejskich w ramach RPO WM 2014-2020" (nr sprawy: WzP/WIPFE/D-332-

13/20)

Dotyczy:

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykenawcéw

1. Czgsé1:

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych {Dz. U. 2019, poz. 1843, z péén. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 1 przedmiotowego zamdwienia na
»Wykonanie i dostawe materiotéw Informacyfno-promocyjnych na potrzeby udziafu w cyklicznym wydarzeniu
Dni Otwarte Funduszy Europejskich w ramach RPO WM 2014-2020" {nr sprawy; WZP/WIPFE/D-332-13/20)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Sun & More Sp. z 0.0., ui. Ogrodowa 25, 71-037 Szczecin (oferta nr 07;
dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwiazku z prosba Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofert, nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W dniu 6 lipca 2020 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust, 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z trescig ktérego , Wykonawca somodzielnie lub na wniosek zamawiagjgcego moZe przediuzyé termin zwigzania
ofertg, z tym Ze zamawiajgcy moze tylko roz, co najmnief ng 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertq,
zwrdcié sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuZenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy
jednak niz 60 dni”, zwricit sie z prosba o wyraienie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty
w przedmiotowym postepowaniu, o okres 14 dni, tj. do dnia 24 lipca 2020 .

Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z obowigzujaca doktryng, przedtuienie terminu Zwigzania oferty
mote zostac dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania ofertg, tj. nie péiniej niz do dnia 10 lipca
2020 r. Wyrazenie zgodny na przediuzenie terminu zwigzania oferta po uptywie pierwotnego terminy zwigzania

ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. »Zamawiajgey
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdref mowa w art. 85 ust. 2, na przediutenie terminu
zwigzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania oferta przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuienia terminu zwigzania oferta.

Wykonawca we wskazanym terminie nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy réwnies z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanle Zamawiajgcego dotyczace przediuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny 2 rezygnacjg
2z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r.
(sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przediuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne Jest zlozenie przez niego stanowczege oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
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potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z daiszego udziaty
W postgpowania wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sig od jakichkolwiek dziatas,

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.zp. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania oferty, w szczegélnoécl na tre€¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca
jest zwigzany oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminy okreslonego
w SIWZ. Jednoczeénie dopuszczalna jest moiliwoéé przedhuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas
zwrdcic sig do Wykonawcdw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobi¢ tylko raz w okreslonym
terminie (co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwiazania oferta), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania
ofertg ma ulec przedtuzeniu (nie wiecej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w Swietle regulacji ustawy P.z.p. wylacznie od
decyzji Wykonawcy zalezy, czy przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozona oferty. Brak jednoznacznego
stanowiska bedzie natomiast uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia z udzialu w postepowaniu Wykonawecy,
ktdry wezwany do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertq, takie] zgody wprost nie wyrazif.
W swojej argumentacji KIO wskazata, ze to na Wykonawcach ciazy obowigzek weryfikacji biegu terminy
zwigzania oferta i podejmowania odpowiednich dziatart stuzacych zabezpieczeniu ich interesdw. Moiliwosé
przedtuzenia tego terminu daje im natomiast pewno$é, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywac stan zwigzania
oferta, Zamawiajacy bedzie miat obowigzek uwzglednié ja przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z drugiej strony instytucia ma zabezpleczac takze interesy Zamawiajgcego, ktérego
przekonanie, ze w przypadku wybrania okreélonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie
zrealizuje zamowienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktéra
Wykonawca byt zwigzany, bedzie mégt na drodze sadowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego,
Wykonawca, ktéry wyraza zgode na przediuienie terminu zwiazania oferta musi ztozy¢ odpowiednie
oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo zloiyé stosowne
oswiadczenie, albo powstrzymac sie od jakichkolwiek dziatari (tzn. wyrazié milczaca odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku
odpowiedzi na wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zobowigzany byt na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykiuczyé Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaly réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paidziernika 2010 r. {sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiang polegajgca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawey, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wytacznie odrzucenie oferty

Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawey z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy

P.z.p. jest uzasadnione.
2. Czesé2:

Dziafajgc na podstawie art. 90 ust. 3 w zwligzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z péén. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
w Czgsci 2 przedmiotowego zamdwieniu na , Wykonanie i dostawe materiaféw infermacyjno-promocyinych na
potrzeby udziatu w cyklicznym wydarzeniu Dni Otwarte Funduszy Europejskich w ramach RPO WM 2014-2020"
{nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-13/20) postanowi odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Sun & More Sp. z 0.0,
ul. Ogrodowa 25, 71-037 Szczecin (oferta nr 07; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, w zwiazku
z przestanym przez Zamawiajacego wezwaniem, Wykonawca nie ztozyt wyjagniefs dotyczacych zaoferowanej
ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia oraz z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwiazku z prosba
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, nie wyrazit zgody na przediuzenie

terminu zwiazania oferts.

1) W dniu 26 czerwca 2020 r. dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktdry stanowi,
e ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, fub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgeo niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia | budzg wqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosc wykonania przedmiotu
zamdwienio zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawigjgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, w tym zfoZenie dowoddw, dotyczgeych wyliczenia
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ceny lub kosztu (..)", Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnieri dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje Czeéci 2 przedmiotu zamdwienia.

Watpliwosci Zamawiajacego budzita wskazana w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty
catkowita warto$é brutto za wykonanie i dostawe materiatéw informacyjno-promocyjnych w tej czescei
przedmiotu zaméwienia w wysokoéci 10,000,00 zt brutto, Catkowita wartogé oferty Wykonawcy w tej czeéci
przedmiotu zamdwienia jest nizsza o wiecej niz 30%. zaréwno od wartoécl zaméwienia powiekszonej o naleiny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 | 2 ustawy P.z.p.
(wartosci szacunkowej) w tej czedci przedmiotu zamdéwienia, Jak i od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztoZonych ofert w tef czesci przedmiatu zamdwienia.

Zgodnie z tredcig pkt 3, Czedé 2, Zatgcznika | do Ogfoszenia o zaméwieniu wartosé szacunkowa Czesci 2
przedmiotu zamdwienia wynosi 12.748,25 2t netto. Jednoczednie Srednia arytmetyczna cen wszystkich

dozonych ofert w tej czesci postepowania wynosi 32.756,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust, 1, chyba Ze rozbieinos¢ wynika

z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izhy Odwotawczej (dalej KIO, izha)
«(-..} ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Jednoznacznie przesqdzil, Ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng
ofertowg a Ssrednig arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajqcej {..)"
(sygn. KIO 439/15) oraz ,{...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art, 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kozdym przypadku, gdy zamawiajgcey ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)” {sygn. KIO 2776/14). Wskazane arzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniegj
jednak, zmiana przepiséw w zakresie koniecznoéci badania potencjalnie razaco niskiej ceny nie powinna
wptynaé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza to Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnfa 24 paZdziernika
2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,{..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawigjgey jest
uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okresfonych w tym przepisie,
uzasadniajqcych watpliwosci co do raigeo niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy
spoczywa cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena, ktdra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamdwienia fub od sredniej arytmetycznej zinzonych ofert, nie Jjest raZgco niska w stosunku do przedmiotu
zomdwienia. Tres¢ skiadanych wyjaénieri musi byc wyczerpujgca | musi czyni¢ zadosd oczekiwaniom

zamawiafgcego wyrazonym w tresci wezwania {...)”.

Z pawyiszego wynikato, e Zamawiajacy miat cbowiazek wezwaé do zlozenia wyjasnier w zakresie
zaproponowanej ceny kaidego Wykonawce, ktdrego oferta cenowa jest niisza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznef cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okalicznosci majgcych wplyw na wysoko$é wyzej podanej ceny
w Czesci 2 przedmlotu zaméwienia oraz — w uzasadnionym przypadku - zatgezenia stosownych dokumentdw
i odwiadczen potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, weimie pod uwage takie

obiektywne czynniki, jak:
1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznyeh, wyjatkowo sprzyjajacych

warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawey, oryginalnosci projektu wykonawcy,

kosztdw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moie by¢ niisza od minimalnego

wynagrodzenia za pracg albo minimainej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 paidziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2018 ., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy | przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony érodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia Podwykonawecy.
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Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowiazujacym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 9 lutego 2015 r,
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazac, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowg, aw vdzielanych
wyjasnieniach powinien udowodnié Zamawlajagcemu, e jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tan., Zeztytulu realizacji zamdéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej

starannosci nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa izba Odwotawcza {np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie izbg podkresio, Zze wykonawca musi nie tyfko wyfasnic »co« - jaki czynnik
oferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnicé

ma wplyw czy jakie czynniki majq wplyw na wysokos¢ za

»w jaki sposéb« wskazane czynniki majg wplyw na wysokost tef ceny. Jednoczesnie wykonawca mosze wykazad,
Ze jest w stanie zastosowad czynniki niedostepne dia innych wykonawcdw | w ten sposob wplyngé ng wysokosé
ceny, o w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wpfywu tego elementy no cene i odmiennego zastosowgnia tego czynnike od
innych wykonawecdw nie moze daé zomawiajqgcemu podstaw do przyjecio takich wyjasnieri i potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej cen y. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktdry brzmi »Zamawiagjgey odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, e oferta zawiera

razqco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia«”.

Dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udziefit wyjasniert lub jezeli dokonana oceng wyjasnieri wraz ze ztoZonymi dowodami potwierdza, ie oferta
zawiera razqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
24 paidziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) »(-) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 | art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem zpoglgdem
wypracowanym w orzecznictwie, zloZenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnied
niedostatecznych fest zréwnane w skutkach z brakiem zlozenia wyjasniefi lub uznaniem, 3e wyjasnienia
potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".

Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zoienia wyjasnieri  dotyczacych ceny zaoferowanej
w przedmiotowym zaméwieniu, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 czerwea 2020 r..do godz. 14:00.

Wyjadnienia nalezato przestaé w wersji elektronicznej na adres internetowy b.misiak@mazowia.eu
lub faksem na nr 22 698 31 44 lub 57 w wyzej wymienionym terminie, tj. do dnia 30 czerwca 2020 r., do godz.
14:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych,
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie pisemne).

Wykonawca nie ztozyt wyjasnied dotyczacych zaproponowanej ceny za realizacje zamdwienia.

Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej UZP) ,Zomawigjgcy odrzuca oferte jezeli
dostawca nie ziody wyjasnieri w wyznaczonym terminie albo JjeZeli dokonana ocena wyjasnier potwierdza,
Ze oferta zawiera razqco niskg cene w stosunky do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp}. Jezeli
wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekrocza kwoty okresfone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 zamawigjgcy zowiodamia Prezesa Urzedu oraz Komisfe Europejskq o odrzuceniu ofert, kiére wedtug
zamawigjqcego zawieraly raiqco niskg ceng z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca,
w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnil, Ze pomoc to jest zgodna z prawem
W rozumieniu przepiséw o postepowaniy w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej fart. 90 ust. 4 ustowy

PZp}".

W zwiazku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90

ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2) W dniu 6 lipca 2020 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust, 2 ustawy P.zp, zgodnie
z tredcia ktérego ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moie przediuzyé¢ termin Zwigzania
ofertq, z tym Ze zamawiajgcy moze tylko raz, co ngjmnief na 3 dni przed upfywem terminu zwigzania ofertq,
zwrdci¢ sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy
Jednak niz 60 dni”, zwrécit sie z proéba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty
w przedmiotowym postepowaniu, o okres 14 dni, tj. do dnia 24 lipca 20207,
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Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z obowigzujaca doktryna, przediuzenie terminu Zwigzania ofertg
moze zostac dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj, nie poiniej niz do dnia 10 lipca
2020 r. Wyrazenie zgodny na przediuzenie terminu zwigzania ofertg po uplywie pierwotnego terminu zwigzania

oferta uznaje sie za nieskuteczne,

Zamawiajacy poinformowat Wykonawece, ze zgodnie z art, 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 yst. 2, na przediuienie terminy
2wigzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedituzenia terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuZenia terminu zwiazania oferta.

Wykonawca we wskazanym terminie nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu Zwigzania oferta.
W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié oferte Wykonawcey réwniez z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, 2e brak odpowiadzi Wykonawcy

na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuienia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacjg
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. I1zba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. KiO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenta przez Wykonawce woli przediuzenia terminy zwigzania oferty
konieczne jest zoienie przez niego stanowczego os$wiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postgpowaniu. Dla rezygnacji :z dalszego udziatu
w postgpowania wystarczajace jest natomiast samo powstrzymywanie sig od jakichkolwiek dziatg s,

ge na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy
€jie ustawy, Zgodnie z nim Wykonawca
0 momentu uptywu terminy okreslonego
amawiajacy moze wéwczas
bi¢ tylko raz w okreslonym
€zas, o jaki okres zwigzania
i ustawy P.z.p. wylgcznie od

W opinii KIO, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwa
instytucji terminu zwiazania oferta, w szczegdlnosci na treéc art. 85 t
Jest zwigzany ofertg od momentu uptywu terminy sktadania ofert a2 d
w SIWZ. Jednoczednie dopuszczalna jest mozliwosé przedituzenie tego terminu. Z
zwrdci¢ sig do Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zro
terminie {co najmniej 3 dni przed uplywem terminu zwigzania oferty), oznaczajac
oferta ma ulec przedtuzeniu (nie wigcej niz 60 dni). Zdaniem K0, w $wietle regulacj
decyzji Wykonawecy zalety, czy przediuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong oferta. Brak jednoznacznego
stanowiska bedzie natomiast uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia z udziaty w postepowaniu Wykonawcy,
ktory wezwany do wyraienia 2gody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq, takiej zgody wprost nie wyrazif,
W swojej argumentacji KIO wskazata, te to na Wykonawcach cig?y obowigzek weryfikacji biegu terminu
zwigzania oferty i podejmowania odpowiednich dziatas stuzacych zabezpieczeniu ich intereséw, Mozliwosé
przedtuzenia tego terminu daje im natomiast pewnosc, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywac stan zwigzania
oferty, Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek uwzgledni¢ ja przy rozstrzygnieciu Postgpowania o udzieienie
zaméwienia publicznego. Z drugiej strony instytucja ma zabezpieczaé takze interesy Zamawiajgcego, ktdrego
przekonanie, e w przypadku wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie
zrealizuje zaméwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajgcy w przypadku wybory oferty, ktérg
Wykonawca byt zwigzany, bedzie mégf na drodze sgdowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego,
Wykonawca, ktéry wyraia zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta musi ztoiy¢ odpowiednie
o$wiadczenie woli w tym zakresie, W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢ stosowne
oswiadczenie, albo powstrzymaé sie od jakichkolwiek dziatari (tzn. wyrazi¢ milczaca odmowe). Dotychczas,
t. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcey, jak réwnies braku
odpowiedzi na wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta, zobowigzany byt na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczyé Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzafy réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. {sygn. Ki0

2204/10}, z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

prowadzita jedng zmiane polegajacy na tym,
zaréwno na podstawie odmowy
est wylacznie odrzucenie oferty

Nowelizacja ustawy P.zp. w powyiszym zakresie wi
iz aktuainie jedyng konsekwencjy nieprzediuzenia terminu zwigzania oferts,
Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, j
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, edrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7a ustawy

P.z.p. jest uzasadnione.
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II. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Czesé1:

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych {Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programdéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w Czesci 1 przedmiotowego postepowania na
»Wykonanie i dostawe materigtéw informacyjno—promocyjnych na potrzeby udziatu w cyklicznym wydarzeniu
Dni Otwarte Funduszy Europejskich w ramach RPO WM 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332—13/20)
postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte ztoiong przez Wykonawce, PPHU RARA Sandra Budzinska,
ul. Zrédlana 18, 97-300 Piotrkdw Trybunalski (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci postepowania byty: Cena (60% — max 60pkt),
Materiat torby 1 (10% — max 10pkt), Materiat torby 2 (10% — max 10pkt), Termin opracowania projektu
graficznego torby 1 (10% - max 10pkt) oraz Termin opracowania projektu graficznego torby 2 (10% -
max 10pkt). Wykonawca, PPHU RARA Sandra Budzifiska, ul. Zrédlana 18, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow odnoszacych sie do Czesci 1
przedmiotu zaméwienia publicznego spoérod Wykonawcéw, ktdrych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W Czgsci 1 przedmiotowego postepowania ztozono szeéé ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziaty
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit
zadnej oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razaco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe post¢powanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, e Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postgpowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spefnia warunki udziaty w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania

ofert, ktdre nie zostaty najwyiej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego w Czesci 1 w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku
z faktem, iz zawiadomienie to zostato przestane w spos6b okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato
przestane przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej (emall), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z,p.

2. Czes$é2:

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czeici 2 przedmiotowego postepowania na
»Wykonanie i dostawe materiatéw informacyjno-promocyjnych na potrzeby udziaty w evklicznym wydarzeniu
Dni Otwarte Funduszy Europejskich w ramach RPO WM 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-13/20)
postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte ztozong przez Wykonawce, Promobay Brzoskowsk] Kama]
Sp.J., ul. Sfowinska 55C, 61-664 Poznan (oferta nr 06; dalej Wykonaweca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci postgpowania byty: Cena {60% — max 60pkt},
Termin opracowania projektu graficznego saszetki 1 (20% — max 20pkt) oraz Termin opracowania projekiu
graficznego saszetki 2 (20% — max 20pkt). Wykonawca, Promobay Brzoskowski Kamaj 5p.J., ul. Stowiriska 55C,
61-664 Poznan, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow odnoszacych
sig do Czedci 2 przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcéw, ktdrych oferty nie podiegaja

odrzuceniu.
W Czedci 2 przedmiotowego postepowania ziozono pie¢ ofert. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu

w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajacy odrzycit oferte
Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ziozyt wyjasniers umozliwiajacych weryfikacje, czy oferta

Wykonawcy zawierata lub moze zawieraé razgco niska cene,

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuije, iz przedmictowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, e Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy Wykonawea, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, nie
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podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziafu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania

ofert, ktore nie zostaty najwyzej ccenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego w Czedci 2 w terminie
nle krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w wigzku
2 faktem, iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art, 183 ustawy P.z,p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia sq:
1.  zbiorcze zestawlenie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz faczna punktacja.

Zamawiajgcy zwraca sie z uprzejma prosby o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego

dokumentu.

!
'“*,-;- r (}/z{"iﬂ

{podp’s Kierownika Zamawiajackge
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Sprawg prowadzi:

Beata Misiak

tel. 22 542 25 15

fax. 22 698 31 44/57

email: b.misiak@mazowia.eu
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