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Zawiadomienie o Wykonawceach wykluczonych z udziatu w postgpowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na »Dostawe  czesci

komputerowych” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20)

I Zawiadomienie o Wykohawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcow

1, Dziatajgc na podstawie ari, 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust, 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pbéin. zm.; dalej ustawa P.z.p.}
Zamawiajgcy, Mazowlecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje,
Ze w postgpowaniu na ,Dostawe czesci komputerowych” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20) postanowit wykluczyé
Wykonawce, HENWAR Sp. z o.0. Sp. k., ul, Perzyriskiego 20, 01-883 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca)
zuwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposoh wynikajacy z przepiséw
prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedtoienle we wiaéciwe] formie oraz
wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny
braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu, tj. nie ziozyt we wiadciwej formie
oraz wskazanym terminie o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej,
w rozumleniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kankurencji f konsumentéw {Dz, U, z 2019 r., poz. 369}, co
pozostali Wykonawcy, ktérzy ztoéyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadky funkcjonowania
w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszezegolnymi Wykonawcami powigzania nie prowadzg do
zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,

Ofertg Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zamdwieniu odrzuca si¢ na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust, 3 oraz art. 26 ust. 3w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p,, Zamawiajacy
w dniu 12 czerwca 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego odwiadczenia 0 przynaleznosci
lub braku przynaleznodci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p.,
Wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIwzZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ie ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonaweg,
w terminie 3 dni od dnia przekazanio informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej inform ocji, o ktdref mowa w art, 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zloieniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, Ze powigzanig z innym wykonawcy
nie prowadzq do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”.

Wykonawca zobowigzany byf do ziozenia wskazanego oswiadczenia nie péiniej niz do dnia 21 maja 2020 r,

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypefni¢ Tabele w pkt 1 Listy
(w przypadku, gdy naleiy do grupy kapitafowej} oraz podpisa¢ dokument w pkt 1 Listy {pod Tabelg) lub ztosyé
oswiadczenie, zgodnie z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument
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w pkt 2 (pod oswiodczeniem). Zomawiajgcy poinformowot Wykonawcow, iZ nie nalezy podpisywaé dokumentu
Jjednoczesnie w pkt 1i pkt 2 Listy.

Wykonawca w dniu 19 maja 2020 r, przestat do Zamawiajqcego kopie wskazanego wyzej oswiadczenia
w formie pisemnej. Kopla oswiadczenia nie zawiera odrecznego podpisu Wykonawcey a jedynie jego wydruk.
Qswiadczenie zioione w takiej formie nie mose byt uznane przez Zamawiajgeego. Zgodnie z § 14 ust. 1
Rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, jakich moze gdac Zamawiajgcy od Wykonawcey, oraz form, w Jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu dotyczqce wykonawcy | innych
podmiotdw, na ktdrych zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okresion ych w art. 22a ustawy orgz
dotyczqcee podwykonawcéw, skfadane sq w oryginale”. Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynateznosci do
Jjakiejkolwiek grupy kapitatowej zostato wskazane w § 5 pkt 10 niniejszego rozporzqdzenia.

Do dnia przygotowania niniejszeqo wezwania Zamawigjgcy nie otrzymat oswiadczenia w sprawie grupy

kapitafowej w zadnej formie wynikajgcej z przepisow prawa.

Jak wskazano w informacji z dnia 18 maja 2020 r. , Wszystkie oswiadczenia lub dokumenty, za wyjgtkiem
oswiadczer lub dokumentéw dia ktdrych wymagane jest zachowanie formy oryginaiu, muszg by¢ podpisane
lub potwierdzone ,za zgodnos¢ z oryginatem” ng kaidej zapisanej stronie przez osobe upowainiong do
reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z forrq reprezentacji Wykonawcy okreslong w Rejestrze Sqdowym lub innym

dokumencie, wlasciwym dla formy organizacyjnej Wykonowcy”,

Powyiszq interpretacje potwierdza wyrok Krajowef lzby Odwotawczej z dnig 15 maja 2015 . fsygn. KIO
918/15), gdzie wskazano ,(...) Iizba stwierdzita, ze zgodnie z § 7 ust, 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, fakich
moze lqdac zomawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, dokumenty,
o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu, a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust, 1 Prawa zamdwier publicznych sq sktadane
w oryginale lub kopii poswiadczone] za zgodnoi¢ :z oryginatem przez wykonawce. W przypadky sktadania
elektronicznych dokumentdw powinny byé one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym zo pomocq wainego kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujgcy no wezwanie Zamawiajgcego
powinien zioZyc dokumenty w takiej wiasnie formie, zgodnej z rozporzqdzeniem. Skoro Odwolujgcy w terminie nie
ztozyt dokumentow w formie przewidzianej rozporzqdzeniem {...} Zamawiajgey stusznie odrzucit oferte Odwofujgcego

()",

W zwiqzku z powyiszym, Zamawiajqcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia Oswiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleinosci do tef samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p,,
wg wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 7 do SIWZ, w jednej z form przewidzianych w Rozporzgdzeniu Ministrg Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprowie rodzajow dokumentdw, jokich moze Zgdac Zamawiajgcy od Wykonawcy
w postepowaniju o udzielenie zamdwienia, ti. w oryginaie, formie pisemnej fub w formie efektronicznej (dokument

opatrzony podpisemn elektronicznym).

Brak uzupeinienia wskazanego oswiadczenia moze skutkowad wykluczeniem Wykonawey z udzigty
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wiasciwego oéwiadczenia w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 23 czerwca 2020 r,, do godz. 14:00.

Wykonawca w dniu 23 czerwca 2020 r, o godz. 11:24, przestat oéwiadczenie w wersji elektronicznej {skan
przestany ,zwyktym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem elektronicznym). Wykonawca nie ztozyt
oryginatu oswiadczenia w wersji pisemnej, jak réwnie: nie przestat odwiadczenia w formie elektronicznej,

podpisanego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy przypomina, ze dwukrotnie wskazywat, ze ,przestanie dokumentow lub oswiadczer faksem
lub w wersfi elektronicznej (skan przestany #»ZWykfym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonoweg podpisem

elektronicznym) nie zwalniato Wykonawcy z obowigzku ich uzupetnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez

Zamawigjgcego terminie”. Ponadto, Zamawiajgcy nie dopuszczat uzupetnignia dokumentdw lub oswiadczer tylko

w formie elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KIQ 918/15), gdzie wskazano
#l..) izba stwierdzita, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, jakich moze zqdac zamawiajgey
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, dokumenty, o ktdrych mowa w rozporzgdzeniu,
a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych sq skiadane w oryginale lub kopii poswiadczonej
2a zgodnos¢ z oryginafem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektroniczn yeh dokumentdéw powinny byé one
opatrzone przez wykonawcg bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg wainego
kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawigjgcego powinien zlozy¢ dokumenty w takie/ wiasnie
formie, zgodnej z rozporzqdzeniem. Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztoiyt dokumentéw w formie przewidzignej

rozporzqdzeniem (...) Zamawiajgcy stusznie odrzucif oferte Od wofujgeego {...)".

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawcey z udziatu w postgpowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

W ocenie Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy mogta zawiera¢ réwniez razaco niskg cene za jedna pozycji
przedmiotu zaméwienia, Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia do ztoZenia wyjasniert dotyczacych tresct oferty w zakresie ceny za jedng z pozycjl przedmiotuy
zamoéwienia. W zaleznoscl od tresci wyjasnieri, Zamawiajacy mogt uznaé, iz cena zostata wskazana w sposoh
nieprawidtowy i odrzuci¢ ofertg na podstawie art, 89 ust.1 pkt 6 ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, iz oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny lub tez uznaé, ze cena mogta zostaé¢ wskazana w sposbh celowy/prawidtowy, co jednak wigzatby

sig z koniecznoécig dalszego wyfasnienia tresci oferty w tym zakresie.

Zamawiajqcy zaniechat dalszego wyjasnienia tredci oferty w tym zakresie w zwigzku z trescig art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., gdzie wskazano, ze jezeli Wykonawca nie ztozyt o§wiadczeri lub dokumentéw lub ztozone oéwiadczenia
lub dokumenty (..} sq niekompletne, zawierajg bledy lub budzq wskazane przez Zomawiajgcego watpliwosci,
zamawiajqcy wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasniert w terminie przez
slebie wskazanym, chyba e mimo ich zloienia, uzupetnienia lub poprowienia lub udzielenia wyjasnieri oferta
wykonawcy podilega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewainienie postepowania”. 7 przyczyn opisanych

w niniefszym zawiadomieniu oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.

2. Dziatajqc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pbin, zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje,
ze w postgpowaniu na ,Dostawe czesci komputerowych” (nr sprawy: WZP/Wi/D-332-19/20) postanowit wykluczyé
Wykonawcg, TH IT Solutions Sp. z 0.0., Kamieniec 102, 28-230 Potaniec {oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na
fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy z przepisdw prawa
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, paprzez nieprzediozenie we wlasciwe] formie oraz wskazanym
terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania {oceny braku
podstaw do wykluczenia z postepowania), oéwiadczenia lub dokumentu, t). nie ztoiyt we wladciwej formie oraz
wskazanym terminie o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalety do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369), co pozostali
Wykonawcey, ktdrzy ztozyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej
grupy kapitatowej, istniejgce miedzy poszczegéinymi Wykonaweami powigzania nie prowadzy do zakldcenia

konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

Ofertg Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sig na podstawie

art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3w zwigzku zart. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
w dniu 19 czerwca 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcege oéwiadczenia o przynaleinosci
lub braku przynaleinoici do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p.,
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnle z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktdrej mowo wart, 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
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oswiadczenle o przynaleznosci fub braky przynaleinosci do tef samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zloZeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonaweg

nie prowadzq do zakideenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,

Wykonawca zobowigzany byt do ziozenia wskazanego oswiadczenia nie poiniej niz do dnia 21 maja 2020 .

W' tresci wskazanego dokumentu Wykonawea zobowigzany byt wypetni¢ Tobele w pkt 1 Listy
(w przypadku, gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub ziodyd
oswiadczenie, zgodnie z pkt 2 Listy {w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kopitatowej) oroz podpisaé dokument
w pkt 2 (pod oswiadczeniem). Zamawiajgey poinformowat Wykonawcdw, iz nie naleiy podpisywad dokumenty

Jednoczesnie w pkt 1§ pkt 2 Listy.

Wykonawca w dniu 18 maja 2020 ., o godz. 14:44 przestat do Zarnawlajqcego wskazane wyzef oswiadczenia
w formie elektronicznej (,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym). W tresci
przestanej wiadomosci Wykonawca oswiadczyt , W zatgczeniu przesytamy informacje odnosnie grupy kapitatowej”,
Do dnia przygotowania niniejszego wezwanig Zamawiajgcy nie otrzymal oswiadczenia w sprawie grupy kapitatowej

w formie przewidzianej wezwaniem.

Jak wskazano w informacji z dnia 18 maja 2020 r., przesfonie dokumentdw lub oswigdeczeri faksem
fub w wersji elektronicznej {skan przestany ,zwykfym emailem”, nicopatrzonym przez Wykonawce podpisem
elektronicznym) nie zwalniato Wykonawey z obowigzku ich uzupetnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez
Zamawigjqcego terminie. Zarngwiajqcy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentéw jub oswiadczeri  tylko

w formie elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.

Powyiszq interpretacje potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 15 maja 2015 r, {sygn. KiO
918/15), gdzie wskazano ,(...) Izba stwierdzita, #e zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, Jjakich
mole iqdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, dokumenty,
o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu, o wigc m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamdwier; publicznych sq skladane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania
elektronicznych dokumentdw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq wainego kwalifikowanego certyfikatu, Odwolujgey na wezwanie Zamawigjqcego
powinien zloZyc dokumenty w takief wiasnie formie, zgodnef z rozporzqdzeniem. Skoro Odwelujgey w terminie nie
ztozyt dokumentdw w formie przewidzianef rozporzqdzeniem (przed uplywem terminu wysfaf dokumenty , zwyktg”
pocztq elektroniczng — bez opatrzeniag ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocqg
wainego kwalifikowanego certyfikatu), Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego {...) Nie doszio réwnies
do noruszenia art, 27 ust. 1-3 w zwigzku z ort. 7 ust. 1 Prowa zamdéwieri publicznyeh — poprzez, jok Odwotujgcy
twierdzil, niezasadne uznanie, ze w $wietle obowiqzujgcych przepiséw prawa niedopuszczalne jest przekazywanie
oswiadczeri, wnioskéw, zawiadomier i informacji drogg elektroniczng. Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Prawa zamdwier publicznych stanowig osobngq kategorie dokumentéw, pod wzgledem wymaganej formy réing od
dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 27 ust. 1 Proawa zomowieri publicznych, i obowigzujg wzgledem nich przepisy
§ 7 przywotanego rozporzqdzenia (zob. wyrok Sqdu Okregowego w Koliszu wyrokiem 2 dnig 26 marca 2015 r,

sygn. akt: If Ca 675/14}".

W zwigzku z powyiszym, Zamawigjqgcy wzywa Wykonawcg do  uzupeinienic Oswiadczenia
0 przynaleinosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktdrej] mowa w art, 24 ust., 1
pkt 23 ustawy P.z.p, wg wzoru stanowigcego Zafgcznik nr 7 do SIWZ, w jednef z form przewidzionych
w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzafdw dokumentow, jokich moze Zqdaé
Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, 4. w formie pisemnej
lub w formie elektronicznej {dokument opatrzony podpisem elektroniczn ym).

Brok uzupefpnienia wskazanych oswiadczer mose skutkowod wykluczeniem Wykonawey z udzighy
w postepowaniu orgz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenla w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 23 czerwca 2020 r., do godz. 14:00. Wykonawcea nie uzupetnit wskazanego oswiadczenia.
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tak wynika z treéci opinii Prezesa UZP , brak uzupelnienia na wezwanie zamawiajqcego takiego dokumenty
powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art, 24 ust 1

pkt 12 ustawy Pzp”,

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawey z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

3. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843, z p6in. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na ~Dostawe czesci komputerowych”
(nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20) postanowit odrzucié¢ oferte Wykonawcy, DESICO Sp. z 0.0., ul. Krakowska 29c,
50-424 Wroctaw (oferta nr 05; dalej Wykonawea) z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwigzku z probg Zamawiajacego
0 wyraZenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferta,

W dniu 5 czerwca 2020 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z tredcig ktdrego ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zomawiajgcego moze przedfuzyc termin zwiqzania
ofertq, z tym Ze zarawiajqcy moZe tylko roz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzanio ofertq, zwrdcit
sig¢ do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60
dni”, zwrdcit sig z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferty w przedmiotowym

postgpowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 12 lipca 2020 r.

Zamawiajacy wskazat, Ze zgodnie z obowiazujacy doktryna, przediuzenie terminu zwigzania ofertg moze
zosta¢ dokonane wyfacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie poéniej niz do dnia 12 czerwca 2020 r.
Wyrazenie zgodny na przediuenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminy Zwigzania ofertg

uznaje sie za nieskuteczne,

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p, ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zardwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawce, jak | nieskutecznego przedtuienia terminu zwizzania oferta.

Wykonawca we wskazanym terminie nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferts.
W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ ofertg Wykonawcy réwniez z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze] wynika, ze brak odpowiedzj Wykonawcy na
wezwanie Zamawiajgcego dotyczace przediuzenia terminu skiadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 1, {sygn. KIO
1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedituzenia terminu zwigzania ofertg konieczne jest
ztozenie przez niego stanowczego oéwiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne potwierdzenie woli kontynuacji
uczestnictwa w postgpowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postepowania wystarczajace jest natomiast samo

powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatar.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalety zwrdcié uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacq instytucji
terminu zwigzania oferty, w szczegoinosci na treéé art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
oferta od moementu uptywu terminu skiadania ofert a: do momentu uptywu terminu okreélonego w SIWZ.
Jednoczesnie dopuszczalna jest mozliwosé przedtuzenie tego terminu. Zamawiajacy moie wéwczas zwrdcit sie do
Wykonawcow z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobié tylko raz w okreslonym terminie (co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przediuzeniu
(nie wigcej niz 60 dni), Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wylacznie od decyzji Wykonawecy zalezy, czy
przediuieniu ulegnie termin zwigzania go ztozona oferty. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykenawecy, ktéry wezwany do wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts, takiej zgody wprost nie wyrazit, W swojej argumentacji KIO
wskazafa, ze to na Wykonawcach cigiy obowigzek weryfikacfi biegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowiednich dziatan stuigcych zabezpieczeniu ich interesdéw. Mozliwosd przedtuzenta tego terminu daje im
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natomlast pewnos¢, ze tak diugo jak bedzie sig utrzymywaé stan zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie miat
obowigzek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpieczac takze interesy Zamawiajacego, ktérego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslongj
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamowienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktéra Wykonawca byt zwigzany, bedzie mégt na drodze sgdowej dochodzié
Jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca, ktdry wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferty
musi zfozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie, W sytuacii, gdy takiej zgody nie wyraia, moze albo zfoiyé
stosowne oswiadczenle, albo powstrzymac sig od jakichkolwiek dziatar (tzn. wyrazi¢ milczacg odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braky odpowiedzi na
wezwanie do wyraZenia zgody na przediuienie terminu zwigzania oferta, zobowigzany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paidziernika 2010 r. {sygn. KI0
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. {sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.zp. w powyiszym zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuienia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniei braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jest wyfacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawlajgcy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest

uzasadnione,

4. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawa zaméwien publicznych {Dz. U, 2019, poz, 1843, z péén. zm.; dalej ustawa P.z.p.} Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) Informuje, Ze w postepowaniu na »Dostawe czesci
komputerowych” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20) postanowit odrzucié oferte Wykonawcy, ANNCOMP | Sp.zo0.0,
ul. Stomiana 13, 01-353 Warszawa (oferta nr 07; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera btad

w obliczeniu ceny.

W dniu 19 czerwea 2020 r. dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry stanowi, ze ,Jezeli
zooferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie raiqco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia | budzq wqtpliwoici zamawiajgeego co do mozliwoscl wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zomawiajqcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca
sle o udzielenie wyjasnied, w tym zfoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu {...)", Zamawiajgcy,
wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych treéci oferty w zakresie zaproponowane] ceny za realizacje

przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny w przedmiotowym postepowaniu.
Watpliwosci Zamawiajacego budzita wskazana w pkt 1, tabela, poz. 3 Zatacznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty,
tj. cena za 1 zestaw pamigci do posiadanych i wykorzystywanych przez Zamawiajgcego laptopdw HP ProBook 650
G4 — 32GB Kit (2x16GB) — 10 zestawdw, spetniajacy nastgpujace wymagania: Pojemno$c — 32GB Kit (2x16GB);
S0DIMM DDR4, ktéra wynosi 172,20 zt brutto.

Zaproponowana cena jednostkowa byta érednio ponad 3 razy nizsza od cen za dang pozycje wskazanych we
wszystkich ztozonych ofertach, Srednia arytmetyczna cena za element zaoferowany w poz. 3 Formularza ofertowego
wynosita 565,95 zt brutto (dokonujgc obliczer wyfacznie na podstawie wartosci wskazanych przez Wykonawedw)
lub 638,62 zt brutto (biorac pod uwage omytki, ktére powinny zostaé wyjasnione lub poprawione).

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej izby Odwotawczej (dalej KIO,
lzba),,(...) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy jest uprawnion y i zobowiqzany zarazem do wezwanig wykonawcy
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia
okolicznosci okrestonych w tym przepisie, uzasadniajgcych wagtpliwosci co do raiqco niskiej ceny oferty. Zgodnie
Z art, 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy spoczywa cigzar udowodnienia, e zaoferowana cena, kidro istotnie fo 30%)
odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej zioionych ofert, nie Jest razgco niska
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w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tres¢ skfadanych wyjasniert musi byc wyczerpujqea | musi czyni€ zadoét
oczekiwaniom zamawiajqcego wyrazonym w tresci wezwania {...)” (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2016 r. {sygn. akt

KIO 1887/16},

W wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. K10 2678/18) lzba zwrécita uwage, ie pojgcie ,,istotnosci” czedc
sktadowej ceny lub kosztu ,naledy interpretowac réwnie? poprzez odniesienie sig do ,istotnosci” czesci przedmiotu
zaméwienig, przynaleinef danej czesci skfadowej ceny lub kosztu |...) Wskazujge ponownie na unormowanie zawarte
wart. 90 ust. 1 Pzp nalezy podkreslic, iz jest tam mowao o watpliwosciach zamawiajgcego co do mozliwosci wykonanig
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okresfonymi przez zamaowigjgcego lub wynikajqcymi z odrebnych
przepiséw. Nie chodzi jedynie o watpliwosci co do tego, czy zamdwienie lub jego czesé w ogdle zostanie przez
wykonawce zrealizowana, ole takie o wgtpliwosci co do tego, czy realizacjo zaméwienia lub fego czgsici (za dang

ceng) bedzie nalezyta”.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat Wykonawce do

podania catoksztaftu okolicznosci majgcych wplyw na wysokoéé wyiej podangj ceny Jednostkowej oraz -
w uzasadnionym przypadku —zataczeniem stosownych dokumentéw i oéwiadezer potwierdzajacych przedstawione

twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat, Ze zgodnie z art, 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia,
weimie pod uwage m.in. takie obiektywne czynniki, jak:
1) oszezednoéci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkdw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byt nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalne] stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 ., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenja wykonania czgici zaméwienia Podwykonawcy.

Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawecy,

Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem Krajowej lzby Odwotawcze] z dnia 9 lutego 2015 r,
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazaé, e odpowiednio skalkulowat cene ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu, te jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn., Ze z tytutu realizacji zamdwienia | pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci

nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza {np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie lzba podkresla, ze wykonawca musi nie tytko wyjagnié¢ »co — jaki czynnik ma
wplyw czy jakie czynniki majq wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Wykonawea musi tez wyfasnic »w jaki sposcbw
wskazane czynniki majq wplyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazad, ie jest
w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcedw i w ten sposdb wplynqé na wysokosc¢ ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. (...) bez wykazania wplywu tego
elementu na ceng i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcéw nie moze da¢ zamawigjgcemu
podstaw do przyjecia takich wyjasnied i potwierdzenia, 7e oferta nie zawiera razgco niskief ceny. Wprost przeciwnie
- zamawiajqcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowad sig do art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgey
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zloiyt wyjoshier lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz 2 dostarczonymi
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia«”,

Dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawigjgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, e oferta zawiera rozqco
niskq cene fub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 paZdziernika 2016 r.
{sygn. akt KIO 1887/16) ,{...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowad odrzuceniem aferty w oparciu o art.
90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, zfoienie przez
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wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnien niedostatecznych fest zréwnane w skutkach z brakiem
ztozenia wyjasnieri lub uznaniem, ze wyjosnienia potwierdzajq, ze oferta zawlera razqeo niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia (...}". Ponadto, w wyroku z dnia 1 marca 2018 r. {sygn. KIO 282/18) Izba wskazata, ze , Skiad
orzekajgcy podzielo przy tym poglqd, zgodnie z ktérym ziozenie przez wykonawce wyjasnier dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego nalezy traktowad na réwni z sytuaclq, w ktorej
wyjasnienia w ogdle nie zostaly ztoione przez wykonawce. Niewgtpliwie w ustawie Prawo zamdwier publicznych
brak jest regulacji dotyczqcych instytucji przywrdcenia terminu. Zdaniem izby powyisze zwigzane fest z ogdinym
zafoZeniern, jakie powinno przyswiecac wyktadni przepisow tejie ustawy, wywodzonym z celu prowadzenia
postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego, jakim jest efektywne | sprawne udzielenie zamdwienia
publicznego. Dziatanie zamawiofqcych nakierowane jest nie tylko na uzyskanie $wiadczenia odpowiedniego pod
wzgledem jakosci i ceny, ale réwniei na moiliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie zomowienia publicznego,
W przypadku uplywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie zamowiajgcy nie moze
pozostawac w niepewnosci wyroZajqcef sie w oczekiwaniu na dorgczenie przez wykonawce wyjasnies. G dyby przyjgé
odmienne stanowisko, to nalezofoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak diugo zamawiajgey obowigzany byifby sie
wstrzymac z podjeciem nastepnym krokdw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji o odrzuceniy oferty tokiego
wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, iz zagadnienia te nie zostaty
uregulowane przez ustawodawce, jak i majqc na uwadze podstawowe zasady udzielania zamdwier, nelezy zdaniem
Izby uznac, iZ przekroczenie wyznaczonego przez zamowicjgcego terminu na zlozenie wyjasnieri nalezy traktowac tak

Jjak sytuacje zaniechania zloZenia tychie wyjasniert przez wykonawce”.

Zamawiajqcy wezwat Wykonawcg do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej za dostawe poz. 3
przedmiotu zamdwienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 czerwca 2020 r., do godz. 14:00.

Wykonawca w dniu 23 czerwca 2020 r.,, o godz. 11:36, przestal w formie elektroniczne] nastepujac
wyjasnienia ,informujemy iz faktycznie nastgpita omytka powinno by¢ 572,20 brutto a nie 172,20 razem 5722,00",

Wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej nie moze zostaé uznane za jakakolwiek forme omytki mozliwg
do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy nie kwestionuje oczywiscie faktu, iz zamiarem Wykonawcy byto riozenie w poz. 3 przedmiotu
zaméwienia oferty za kwote 5.722,00 zt brutto, obliczonej na podstawie ceny jednostkowej wynoszacej 572,20 z
brutto. Zamawiajacy zobowigzany jest jednak do oceny faktdw, a nie zamiaréw, co oznacza, ze kazda z ofert musj
zosta¢ oceniona w sposdb wskazany w SIWZ, w szczeg6lnosci w zakresie obliczenia wartosci zaméwienia na

podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewtaiciwej ceny jednostkowej nie moie byé uznane za omytke pisarskg lub rachunkowa.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych za oczywisty omyitke pisarskg mozna uznaé omytke polegajacy na
przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bfedzie logicznym lub pisarskim powinna byé mozliwa do poprawienia bez

odwotywania sie do Innych dokumentdw.

Oczywista omytka rachunkowa jest natomiast omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.
O tym, czy wpisanie niewtasciwe]j kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez jako oczywista
omytke rachunkowg nie decyduje, ktdra z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter tej wadliwosci, Za
oczywistg omytke rachunkowg nalezy wigc uznaé biad popetniony przez Wykonawcg w obliczeniach, polegajacy na
otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry da sie poprawi¢ wylacznie w jeden sposéb.
Ustawa P.z.p. nie precyzuje co nalezy uznac za ,oczywistg omytke rachunkowg” w rozumieniu art, 87 ust. 2 pkt 2
tejze ustawy, dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do stownikowego wyjasnienia, e zwrot #»OCZYyWisty" jest
tozsamy z ,niebudzacy watpliwosci". Jeieli wiec dana omytka bedzie wymagata ztoienia wyjasnier lub nie bedzie
dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miata cech oczywistosci | nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym
trybie. Poprawieniu oczywiste] omytki musi towarzyszy¢ poprawienie jej skutkéw w calej ofercie {Formularzu
ofertowym), co skutkuje koniecznoscig przedledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich zmian spowodowanych
omytkowym obliczeniem. Poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie moze byé poprzedzone wyjasnieniami

wykonawcy ziozonymi w celu ustalenia, Ze jest to taka omytka.
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Poprawienie ceny oferty Wykonawcy w poz. 3 w taki sposob, aby wynosita ona 5.722,00 zt brutto (wartos¢
obliczona na podstawie zmienionej ceny jednostkowe] wynoszacej 572,20 zt brutte) nie jest réwniez moiliwe na
podstawfe art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry umozliwia poprawienie innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresc
oferty. Zmiana ceny jednostkowe], catkowitej ceny za dang pozycje oraz catkowej ceny oferty zdecydowanie wptywa

na tresc oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14} wskazano, ze ,Spdr zasadzg sie na kwestii
moZliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp. lzba stwierdzita,
Ze brok jest mozliwosci poprawienia przedmiotowej omyfki. W ocenie Izby, istnieje moliwosc poprawienia kosztorysu
w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajgcy mdgiby uczynic na podstawie ifosci wskazanej w przedmiarze, Jednak
poprawienie oferty w zokresie okreslenia ceny byfoby nieuprawnione. Wskazac nalezy, iz w celu poprawienia omytki
niezbedny jest brak wgtpliwosci po stronie zamawigjgcego co do prawidtowej tresci oferty, Niedopuszczalne jest przy
tym prowadzenie negocjacji co do takiej treéci pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcq — takie dziatanie stanowitoby
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omylce moina mowic jedynie wtedy, gdy zamawiajgey posiada wszelkie dane
niezbedne do samodzielnego poprawienia omyfki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma
charakter wyjqtku od zasady, i? zfoZona oferta od poczqtku powinna odpowiadad w petni SIWZ fart, 82 ust, 3 ustawy

Pzp)”.

Przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwg do poprawienia omytke rachunkows, czy
tez nieusuwalny biad w obliczeniu ceny, zobowigzany jest ustalié stan faktyczny. Zgodnie z art, 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
«W toku badania | oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonowcdw wyjasnieri dotyczqcych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negogjacji dotyczqcych zioionef oferty
oraz, z zastrzezenier ust. 1o i 2, dokonywanie jokiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust, 1
ustawy P.z.p. ,Wykonawca moze, przed uptywem terminu do skiadania ofert, zmienié lub wycofac oferte”,

Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tre$¢ oferty to o$wiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w Formularzu
ofertowym, stanowiace jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktére
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jeéli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.
W orzecznictwie, pod pojgciem tresci oferty naleiy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
Zamawiajacego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacjl | innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia. KIO zwraca uwage, e tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako treéé zobowigzania
Wykonawey do zgodnego z Zadaniami Zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang treéé oferty sktada
sig Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skiadane
wraz z formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tresé oferty uznaje sie
kosztorys ofertowy. Jak wskazufe KIO wyjasnienia Wykonawcy nie mogg prowadzi¢ do zmiany treéci oferty, a muszg
jedynie ogranicza¢ sig do jej wyktadnl. Ztoenie przez Wykonawce na skutek wyjasnier nowego osSwiadczenia nie

mozna uznac za wyktadnig oferty.

Brak moZliwoscl uznania, i wskazanie niewlaiciwe] ceny jednostkowe] moie stanowic jakgkolwiek
przewidziang w ustawie P.z.p. omytke prowadzi do tego, iz dziatanie takie musi zosta¢ uznane za biad w obliczeniu
ceny. Ponlewai przepisy ustawy P.z.p. nie zawlerajg definicji btgdu, zgodnie z art. 14 ustawy P.z.p. btad nalezy
rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art, 84 § 2 K.c. moina
powolywac sig tylko na biad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skfadajgcy oswiadczenle woli nie dzlalat pod
wptywem biedu i oceniaf sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej treéci (bfad istotny). Chodzi tu o btad co do
faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoécig wyobraieniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o tredci czynnosci

prawnej.

Bfad w obiiczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zachodzi, Jesdli cena oferty
zostata podana w sposéb nieprawidiowy, odbiegajacy od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona w sposab
niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewtasciwg stawke podatku VAT, Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sig tym, e nie mozna ich w zaden sposob
poprawic. W opinii KIQ btad w obliczeniu ceny ,to inny niz omyfka rachunkowa bigd w obliczeniu, polegajgecy na
przyjeciu niewlasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego”
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W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. {sygn. KIO 129/18) Izba wskazata réwniei ,Nalezy wskazac, iz ustawa Pzp
nie podaje definicji dla sformutowanio ,blqd w obliczeniu ceny”. Definicja ta zostata wyksztatcona przez orzecznictwo
Krajowej fzby Odwolawczej i zgodnie z nim przyjmuje sie, iz biqgd w obliczeniu ceny to blqd polegajgcy no
nieprawidfowym ustaleniu stanu faktycznego podiegajgcego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych danych do
obliczenia ceny, to rowniez kazdy inny niz oczywista omyfka rachunkowa bigd, powstaly w szczegdinosci poprzez
zastosowanie niewlasciwych jednostek, niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci, pominigcie wyceny czy tez przyjecie
niewtasciwej stawki podatku VAT. Charakterystycznym elementem bfedu w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencjq wystgpienio, jest konieczno$¢ odrzucenia oferty”.

W zwigzku z powyiszym, w tym w szczegdlnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjac,
Ze Wykonawca popeinit bfad w obliczeniu ceny poprzez niewfasciwe wskazanie ceny jednostkowej brutto, co
w konsekwencji skutkowato blednym obliczeniem catkowitej wartosci oferty. Tym samym, odrzucenie oferty

Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

5. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin, zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawlajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na , Dostawe czesci komputerowych”
(nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20) postanowit odrzucié¢ oferte Wykonawcy, ALLTECH Sp. J, Z. Pajak, A. Pajak,
ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock (oferta nr 08; dale] Wykonawca) z uwagi na fakt, iz treéé oferty Wykonawcy nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ), 2 zastrzeteniem art. 87 ust, 2 pkt 3

ustawy P.z.p.

Zamawiajacy w pkt 3.1 [it. d) Zafgcznika nr 2 do SIWZ — Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia
wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest do zaoferowania dyskéw SSD posiadajgcych ,interfejs SATA iif”. Ponadto,
w pkt 1, Uwaga, Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty wskazano, e Wykonawca zobowigzany jest poda¢
»{-.) informacje dotyczqce oferowanego urzqdzenia/czesci, co najmniej producent/typ/model”, na podstawie ktérych
Zamawiajacy bedzie maogt zweryfikowad, czy zaoferowany sprzet speinia opisane wymagania.

Wykonawca w pkt 1, tabela, poz. 1 zaoferowat dyski 55D ,, Western Digital Blue SSD 1TB SATA M.2 2280
WDs100T2B0B”. Oferta ztozona przez Wykonawce w tej pozycji wskazuje na inny typ dysku (M.2), co jest niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore doktadnie okreslaty, iz Wykonawca zobowiazany jest zaoferowaé dysk
z interfejsem SATA Ml Dyski zaoferowane przez Wykonawce nie mogg byé wykorzystane w posiadanych przez

Zamawiajgcego komputerach.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tre$é oferty musi odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zgodno$¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowied specyfikacji jest zapewniona
wowczas, gdy na podstawle analizy i poréwnania tresci tych dokumentdw mozna uznag, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nia sie sktadajacych) nie sg inne, tj. nie réinig sie w swej treci od postanowier
zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty, jeieli jej
tresé nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. odnosi sig za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan Zamawiajacego, w szczegdlnodci, co do parametréw, zakresu, ilodci, ceny, jakoéel, warunkdw realizacji
{w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykenania zamdwienia. Niezgodnosé tredci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji
w catosci | zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyimuje sie, 2e niezgodnosé treéci oferty
z tredciq SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglgdnieniem definicji oferty zawarte] w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. nfezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcey z wymaganiami Zamawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania zawartego
w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych

potrzeh, zgodnie z postanowieniami SIWZ,
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Izba wyrazita swoje stanowisko m.in, w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. KIO 2670/14), gdzie
wskazano, e niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ, stanowigca przestankg odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartodt merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
fnnymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWzZ,
z zastrzeieniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to ta,
ktdra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikaci. Izba podkreéiita, ze ,Odmiennosé ta
moie przejawial si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jok tez w sposobie jego realizacyi,
Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
bad? tez usfugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkdw reglizacji i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zaméwienio w stopniu zaspokajajgeym

oczekiwania | interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku brakiem moiliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., ktdrego zastosowanie
jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji tresci oferty w zakresie parametréw sprzetu z poz. 1 przedmiotu
zamOwienia oraz do zmiany treéci oferty, co jest niezgodne z trescig ustawy P.z.p. Zamawiajacy dokonat analizy
mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art, 87 ust, 2 ustawy. Ustawa P.z.p. przewiduje moiliwos¢
poprawienia wyljcznie omylek w sposéb wskazany w art. 87 ust. 2 tejie ustawy. Analiza wykazata, ie bfad
popetniony przez Wykonawce nie moze byé uznany za zadng z trzech rodzajow omytek wskazanych przez
Ustawodawce. Zaoferowanie realizacji przedmiotu zaméwienia w sposob nfezgodny z wymaganiami wskazanymi
w SIWZ z przyczyn oczywistych nie moze zostac uznane za omytke pisarskg lub rachunkowa.

Z opinii Urzgdu Zaméwieri Publicznych wynika, ze za oczywista omytke pisarska moina uznaé omytke
polegajaca na przekrgceniu, opuszczeniu wyrazu, biedzie logicznym lub pisarskim powinna byé mozliwa do
poprawienia bez odwolywania sig do innych dokumentdw. Natomiast oczywista omytka rachunkowa moze wynikaé

z biednej operacji rachunkowej na liczbach.

Zaoferowanie nowego, innego niz pierwotnie wskazano w ztozonym wraz z ofertag Formularzy ofertowym,
dysku o innych ni pierwotnie wskazane parametrach, nie moze by¢ uznane za moiliwe do dokonania na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z orzecznictwem, nie kaida nieprawidtowosé w Formularzu ofertowym
moze byc kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajacego. Granice wyznacza przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., kt6ry wskazuje, ze zmiana nie moze powodowad istotnej zmiany tresci oferty.
W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r.,, (sygn. akt KIO 1252/11), Izba przyznata racig Zamawiajacemu, iz w kosztorysie
ofertowym Odwotujgcego znalazty sie takie btedy, ktére nie byty moiliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p.. Sktad orzekajacy zwrécit uwage, iz mozliwoéé poprawy drobnych bigdéw w ofercie,
w szczegolnodci bfgdéw pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezgcy po stronie Zamawiajgcego obowiazek ich poprawy

nie majg charakteru nieograniczonego.

W opinii KIO ,Nalely odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustowy Pzp, jesli niezgodnosd tresei
oferty z siwz ma charakter zasadpiczy | nieusuwainy. Niezgodnost ta powinna dotyczyc sfery i zobowigzania
zamawianego w specyfikacji oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudzies polegaé moze na sporzqdzeniy
i przedstawieniu oferty w sposcb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok Izby z 6 pazdziernika 2014 r. ; sygn. akt KIO
1932/14). W powyiszym wyroku lzba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dla dopuszczainoéci
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do istotnych zmian
tresci oferty. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze powyisze dziatanie nie wyczerpuje ustawowe] przestanki
«nieistotnoscl” dopuszczalnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Skiad
orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p, w zwigzku
z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i nakazat odrzucenie oferty Wykonawecy Izba
wskazata, iZ nie wyklucza, te opisywana niezgodnos¢ treéct oferty z SIWZ moze byé omytka Wykonawcy. lednakze
nie wszystkie omytki moga by¢ poprawione na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie parametrow
dyskow 55D, jest w oczywisty sposob niezgodne z ustawg P.z.p., albowiem nie moze zostaé dokonane na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p., przy czym jednoczesnie zmiana taka prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Zmiana taka miataby charakter niezwykle Istotny dla stron, z uwagi na fakt,
iz dotyczyta wskazania nowego, innego niz wskazany pierwotnie rodzaju dysku, ktdry nie zostat uwzgledniony

w ziozonym Formularzu oferty.
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W zwlgzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art, 85 ust, 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest

uzasadnione.

W ocenie Zamawiajacego, oferta Wykonawcy maogta zawierac réwniei razaco niska ceng za jedng pozycji
przedmiotu zaméwienia. Dziatajac na podstawie art. 87 ust, 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia do ztozenia wyjaénien dotyczacych treéc] oferty w zakresie ceny za jedng z pozycji przedmiotu
zaméwienia. W zaleinosci od tresci wyjadnier, Zamawiajgcy mégt uznad, iz cena zostata wskazana w sposdh
nieprawidtowy i odrzucic oferte na podstawle art, 89 ust.1 pkt 6 ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, iz oferta zawiera btad
w obliczeniu ceny lub tei uznaé, 2e cena mogta zosta¢ wskazana w spostb celowy/prawidiowy, co jednak wiazatby

sig z konfecznosciy dalszego wyjaénienia treéel oferty w tym zakresie,

Zamawiajqcy zaniechat dalszego wyjasnienia treéci oferty w tym zakresie w zwigzku z trescig art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., gdzie wskazano, 7e jezeli Wykonaweca nie ztozyt o$wiadczen lub dokumentéw [ub ztozone oéwiadczenia
lub dokumenty ,(...) sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskozane przez zamawigjgcego watpliwosci,
zamawiajqcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta
wykonawcy podlega odrzuceniv albo konieczne byloby uniewainienie postepowania”. 7 przyczyn opisanych
w niniejszym zawiadomieniu oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.

6. Dziatajge na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1843, z pdin, zm.; dalej ustawa P.z,p.)
Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Uniinych {dalej Zamawiajacy) Informuje,
ze w postgpowaniu na ,Dostawe czesci komputerowych” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20) postanowit wykluczyé
Wykonawce, HORIZON Piotr Antczak, ul. Leéna 3, 25-509 Kielce {oferta nr 10; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposob wynikajacy z przepiséw prawa braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwe] formie oraz wskazanym terminie
wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia postgpowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania)}, o$wiadczenia lub dokumentu, tj. nie zlozyt we wlasciwe] formie oraz wskazanym
terminie oswiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji | konsumentéw (Dz. U, z 2019 r., poz. 369), co pozostali Wykonawecy, ktérzy
tozyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej,
istniejace  miedzy poszczegdinymi Wykonawcami powigzania nie prowadzg do zaktécenia konkurencji

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. Ponadto, oferta Wykonawcy musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkdw

Zamowienfa (dalej SIWZ), z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

1) Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art, 24 ust, 11 ustawy P.z.p,,
Zamawiajacy w dniu 19 czerwea 2020 r. wezwal Wykonawcg do uzupetnienla brakujacych oswiadczen
lub/i dokumentdw, tj. m.in. oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowiacego Zataeznik nr 7 do SIWZ, o ktdrym mowa

w pkt 17.4.1 SIWZ,

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ie ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. , Wykonaweca,
w terminie 3 dni od dnia przekozania informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 yst. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleinosci lub braku przynaleinosci do tef samef grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zfoZzeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawic dowody, Ze powigzania z innym wykonawcg
nie prowadzq do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienig”,

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobo wigzany byt wypeinic Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisad dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub ziozyé of wiadczenie, zgodnie
z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie naleiy do grupy kapitatowej] oroz peodpisaé dokument w pkt 2 (pod
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oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowaf Wykonawcéw, iz nie naledy podpisywad dokumenty Jjednoczesnie

w pkt 17 pkt 2 Listy.

W dniu 18 maja 2020 r. Zamawiajqcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
Z otwarcia ofert, ktdre zostaly zioione w przedmiotowym postgpowaniu. Dokument zawierot wszystkie informacje,
o ktdrych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 12:30, Zamawiajgcy zawigdomit
Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jok réwniez Zamawigjgcy

przypomniaf Wykonawcy, o obowigzku wynikajgeym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowigzany byt do zioienia wskazanego oswiadczenio nie péiniej niz do dnig
21 maja 2020 r. Wykonawea nie ztozyt wskazanego oéwiodczenia,

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowej
UzP ,Samo niedochowanie terminu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zlozenie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostafo bowiem obwarowane przez ustawodawce sankciqg wykluczenia 2 postgpowania, zas katalog podstaw do
wykluczenia z postepowania ma charokter zamknigty | nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgeo, Niemnief
Jjednak zomawigjgcy powinien dokonaé weryfikacfi braku przynaleznosci do tej samej grupy kopitatowe]
wykonawcow ubiegajgcych sie o to samo zemowienie flego czesc), ktéra to przynaleznose mogfaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to Jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmistowej
wykonawcow w postepowaniu, odnoszgca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art, 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku ztozenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktdrym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawigjgcy powinien wezwad tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiego dokumentu, wyznaczafqc wykonowcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, W powyiszych
okolicznosciach noleiafoby uznoé, ze wykonawcea nie wykazat braku podstaw do wykluczenia 2 pastepowania,
poprzez nieprzedfoienie wymagenego przez zamawiajqcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykiuczenia z postepowania), oswiadczenia fub dokumenty”,

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy wzywa Wykaonawce do uzupeitnienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleinosci lub braku przynaleinosci do tej samef grupy kapitalowej, o ktdref mowa w art, 24 ust. 1 pkt 23
ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcege Zatgeznik nr 7 do SIWZ.

Brak uzupeinienia wskozanego oiwiadczenia moze skutkowod wykluczeniem Wykonawcy z udziaty
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy™.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia w nieprzekraczalnym

terminie do dnia 23 czerwca 2020 r., do godz. 14:00,

Wykonawca w dniu 22 czerwca 2020 r., o godz. 00:46, przestat oswiadczenie w wersji elektronicznej {skan
przestany ,zwyklym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem elektronicznym}. w tym samym dniu
Wykonaweca przestat rdwniez wskazane o¢wiadczenie faksem. Wykonaweca nie ztozyt oryginatu oéwiadcezenia w wersji
pisemne), jak réwniez nie przestat o$wiadczenia w formie elektronicznej, podpisanego kwalifikowalnym podpisem

elektronicznym.

Zamawiajacy dwukrotnie wskazywat, ie ,przestanie dokumentéw lub oswiadczeri faksem jub w wersjfi
elektronicznef (skan przestany ,zwyklym emaitem®, nhieopatrzonym przez Wykonawce podpisem elektronicznym) nie
zwalniofo Wykonawcy z obowigzku ich uzupefnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez Zgmawiajgcego
terminie”. Ponadto, Zamawiajacy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentdéw lub oéwiadczer tylko w formje

elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KiO 918/15), gdzie wskazano
n(.) Izba stwierdzifa, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozparzqdzenia w sprawie dokumen tow, jukich moze zqda¢ zamawloajgey
od wykonawcy, oroz form, w jakich te dokumenty moggq byé sktadane, dokumenty, o ktérych mowag wrozporzgdzeniu,
@ wigc m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamowier publicznych sq sktadane w oryginale lub kopii poswiadczone/
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2a zgodnosc z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania efektronicznych dokumentdw powinny byé one
opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektroniczn ym weryfikowanym za pomocq waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego powinien zfozyé dokumenty w takief wiasnie
formie, zgodnef z rozporzgdzeniem. Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztoiyt dokumentow w formie przewidziane
rozporzqdzeniem (..) Zamawidajgcy stusznie odrzucif oferte Odwofujgcego {...)".

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawcey z udziatu w postgpowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2) Zamawiafacy w pkt 3.2 lit. b) Zatacznika nr 2 do SIWZ ~ Szczegotowego opisu przedmioty zamdwienia
wskazal, ze Wykonawca zobowigzany jest do zaoferowania pamieé do posiadanych i wykorzystywanych przez
Zamawiajacego komputeréw DELL Optiplex 5030 AIQ — 8GB »>0ODIMM DDR3”. Ponadto, w pkt 1, Uwaga, Zatgcznika
nr 1 do SIWZ — Formularza oferty wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest poda¢ aled) informacje dotyczgee
oferowanego urzqdzenia/czesci, co najmnief producent/typ/model”, na podstawie ktérych Zamawia jacy bedzie maogt
zweryfikowaé, czy zaoferowany sprzet spetnia opisane wymagania.

Wykonawca w pkt 1, tabela, poz. 2 zaoferowat pamigci ,Goodram W-DL16008G, GOODRAM DDR3 DIMM
8GB 1600Mhz CL11 DELL". Oferta ziozona przez Wykonawee w te] pozyejl wskazuje na inny typ pamieci (DIMM), co
jest niezgodne z wymaganiaml Zamawlajacego, ktére dokladnie okredlaty, iz Wykonawca zobowigzany jest
zaoferowad pamieci SODIMM. Pamie¢ zaoferowana przez Wykonawce nie moze byé wykorzystana w posiadanych

przez Zamawiajgcego komputerach.

Zgodnie z regulacjq art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tre¢ oferty musi odpowiadaé tredci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, Zgodno$¢ tresci oferty z treécig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona
wdwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uzna, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sig sktadajacych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli Je]
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. odnosi sig za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagart Zamawiajgcego, w szczegdinodei, co do parametrdw, zakresu, ilodci, ceny, jakosci, warunkéw realizacji
{w tym terminéw) [ innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnoéé tresei oferty z trescig Siwz
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac Jego realizacji

w catosci | zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba} przyjmuije sig, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnosci oéwiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowiazania zawartego
w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajgcy oczekuje dla spefnienia swolch uzasadnionych

potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia § stycznia 2015 r. (sygn. KIO 2670/14), gdzie
ze niezgodnosc tresci oferty z tredcig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéweczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWz,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalety, ze oferta nieodpowiadajaca treéci 5wz tota,
ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okredlaja to postanowienia specyfikacji. izba podkreslita, ze ,,0dmiennosc tg

moZe przejowiac si¢ w zokresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak te; w sposobie fego realizacji.
Niezgodnos¢ trescl oferty z tredciq SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
bgd? tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do 2akresu, ilosci, jakosc,

warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dia wykonagnia przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamowiajgcego”.

wskazano,

W zwigzku brakiem moiliwoéci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., ktdrego zastosowanie
jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji tresci oferty w zakresie parametrow sprzety z poz. 2 przedmiotu
zaméwienia oraz do zmiany treéci oferty, co jest niezgodne z trescig ustawy P.z.p. Zamawiajacy dokonat analizy
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mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art, 87 ust. 2 ustawy P.z.p. Ustawa P.z.p. przewiduje
mozliwos¢ poprawienia wytacznie omytek w sposéb wskazany w art. 87 ust. 2 tejze ustawy. Analiza wykazata, Zze biad
popetniony przez Wykohawce nie moze by¢ uznany za Zadng z trzech rodzajéw omytek wskazanych przez
Ustawodaweg. Zaoferowanie realizacji przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z wymaganiami wskazanymi
w SIWZ z przyczyn oczywistych nie moze zostad uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.

ywista omytke pisarska mozna uznacé omytke
ym Iub pisarskim powinna byé moiiiwa do
t oczywista omytkg rachunkowa moze wynikaé

Z opinii Urzedu Zamdwien Publicznych wynika, ze za ocz
polegajacg na przekreceniv, opuszczeniu wyrazu, bfedzie logiczn
poprawienia bez odwotywania sig do innych dokumentdw. Natomias
z btgdnej operacji rachunkowej na liczbach,

Zaoferowanie nowej, innej niz pierwotnie wskazano w ztozonym wraz z oferty Formularzy ofertowym,
pamieci, o innych niz pierwotnie wskazane parametrach, nie moie by¢ uznane za moiliwe do dokonania na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z orzecznictwem, nie kazda nieprawidtowosé w Formularzu
ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza
przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry wskazuje, ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany treéci oferty.
W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r,, (sygn. akt KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie
ofertowym Odwofujacego znalaziy sie takie biedy, ktére nie byly mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p.. Sktad orzekajacy zwrécit uwage, iz motzliwoi¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie,
w szczegdlnosci bfeddw pojawiajacych sie w kosztorysach i lezgcy po stronie Zamawiajgcego obawigzek ich poprawy

nie majg charakteru nieograniczonego,

W opinii KIO ,Nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnosc tresci
oferty z siwz ma charakter zasodniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczyé sfery i Zobowigzania
zamawianego w specyfikacli oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie: polegad moze ng sporzqdzeniuy
| przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok izhy z 6 paidziernika 2014 r.; sygn. akt KIO
1932/14). W powyiszym wyroky Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dla dopuszczalnoéei
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do istotnych zmian
tresci oferty. Krajowa izba Odwotawcza stwierdzita, ze powyisze dziatanie nie wyczerpuje ustawowej przestanki
#nieistotnosct” dopuszczalnych zmian w treici oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sklad
orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zwigzky
z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i nakazat odrzucenie oferty Wykonawcy Izba
wskazata, i nie wyklucza, ze opisywana niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ moze by¢ omytkg Wykonawcy. Jednakze
nie wszystkie omytki moga by¢ poprawione na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie parametréw
pamigci, jest w oczywisty sposéb niezgodne z ustawa P.z.p., albowiem nie moze zosta¢ dokonane na podstawie
art. 87 ust. 2 tejze ustawy, przy czym jednoczeénie zmiana taka prowadzitaby do istotne] zmiany tredci oferty po
uptywie terminu skfadania ofert. Zmiana taka miataby charakter niezwykle istotny dla stron, z uwagi na fakt,
iZ dotyczyta wskazania nowej, innej niz plerwotnie zaoferowano pamigci, ktdra nie zostat uwzgledniona w pierwotnie

ztotonym Formularzu oferty.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest

uzasadnione,

7. Dziafajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na ,Dostawe czesci komputerowyeh”
(nr sprawy: WZP/WI/D-332-19/20} postanowit odrzucié oferte Wykonawcy, MBA System $p. z 0.0, ul. Odiewnicza
7, 03-231 Warszawa (oferta nr 13; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawea w zwigzku z proshg
Zamawiajacego o wyraZenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, nie wyrazit zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta,

W dniu 5 czerwea 2020 r., Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z tredcig ktérego ,Wykonawco samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzyé termin zwigzanio
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ofertq, z tym ze zamawiajqcy moze tyfko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzanig ofertq, zwrdcit
sig do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60
dni”, zwrécit sie z prosbg o wyrazenie zgody na przedfuienie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym

postgpowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 12 lipca 2020 .

Zamawiajqcy wskazaf, Ze zgodnie z obowigzujgcy doktryna, przedtuienie terminu zwiazania oferta moze
zosta¢ dokonane wylacznie w pierwotnym terminie zwigzania ofert, tj. nie pdiniej niz do dnia 12 czerwca 2020 1.
Wyrazenie zgodny na przediuzenie terminy zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg

uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ~Lamawiajgey
odrzuca oferte, jeieli Wykonawca nie wyrozit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust, 2, ng przediuzenie terminu
zwigzania ofertq”, Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania oferta przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przediuzenia terminu zwigzania oferty.

Wykonawea pomimo faktuy, iz przedmiotowym postepowaniu udzielit wyjasnier w zakresie parametréw
zaoferowanego sprzetu oraz uzupeinit brakujace oswiadczenia o braku przynaleinosci do jakiejkolwiek grupy
kapitatowej, w zaden sposéb nie potwierdzit, ze wyraza zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku
z powyiszym, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic oferte Wykonawcy z tego powodu,

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawcze] wynika, Ze brak odpowiedzi Wykonawcy na
wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuzenia terminy sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziaty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r. {sygn. KIO
1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta konieczne jest
ztozenie przez niego stanowczego oéwiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne potwierdzenie woli kontynuacji
uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postgpowania wystarczajjce jest natomiast samo

powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziafan,

W opinii KIO, w pierwszej kolejnodci naleiy zwrécié uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy instytucji
terminu zwigzania oferta, w szczegélnodci na tre$é art. 85 tejie ustawy. Zgodnle z nim Wykonawca jest zwigzany
oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego w SIWZ.
Jednoczeénie dopuszczalna jest mozliwosé przediutenie tego terminu. Zamawiajgcy moie wowczas zwrécié sie do
Wykonawcow z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobié tylko raz w okrelonym terminie {co najmnig;j 3
dni przed uptywem terminu zwigzania oferta), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania oferta ma ulec przedtuzeniy
{nie wigcej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcey zalezy, czy
przedtuieniu ulegnie termin zwiazania go ztoiong ofertg. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktory wezwany do wyrazenia
zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, takiej zgody wprost nie wyrazif. W swojej argumentacji KiO
wskazata, Ze to na Wykonawcach cigzy cbowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertg | podejmowania
odpowiednich dziatari stuigcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwoéé przediuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnos¢, Ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywaé stan zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie miat
obowiazek uwzgledni¢ ja przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpleczac takze interesy Zamawiajacego, ktérego przekona nie, ze w przypadku wybrania okreslonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamowienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiafgcy w przypadku wyboru oferty, ktéra Wykonawca byt zwigzany, bedzie mog! na drodze sadowej dochodzié
jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonaweca, ktéry wyrata zgode na przedivienie terminu zwigzania oferta
musi ztoZy¢ odpowiednie o$wiadczenie woli w tym zakresie, W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo zhoiye
stosowne oéwiadczenie, albo powstrzymadé sie od jakichkolwiek dzfatar (tzn. wyrazi¢ milczaca odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na
wezwanie do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, zobowigzany byt na podstawie art. 24 ust,
2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Powyzsze stanowisko potwierdzaly réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. {sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).
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prowadzifa jedng” zmiane polegajacg na tym,
gzanfa oferty, zaréwno na podstawie odmowy
est wylacznie odrzucenie oferty

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie w
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzediuzenia terminu zwi
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, j
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawecy z udziafu w postepowaniu,

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest

uzasadnione,

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze] oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier pubiicznych
{Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.}), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Pragraméw Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Dostawe czesci
komputerowych” {nr sprawy; WZP/Wi/D-332-19/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawcg, EMMA-PC Technologie Komputerowe M, Hetka, K. Maciejewski Sp. J., ul. Domaniewska 22a, 02-672

Warszawa (oferta nr 09; dalej Wykonawea).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60%— max 60pkt), oraz Termin dostawy (40% - max
40 pkt). Wykonawca, EMMA-PC Technologie Komputerowe M. Hetka, K. Maciejewski Sp, J., ul. Domaniewska 22a,
02-672 Warszawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridw odnoszacych sie
do przedmiotu zamdwienia publicznego spoéréd Wykonawcow, ktdryeh oferty nie podlegaja odrzuceniu.

Zamawiajacy wykluczyt z udzlaty

W  przedmiotowym postepowaniu ztoiono trzynascie ofert,
ow. Zamawiajgcy nie odrzucit Zadnej

w postepowaniu trzech Wykonawcéw oraz odrzucit siedem ofert Wykonawc
oferty w zwigzku z mozliwoscig ztozenia oferty zawierajacej razaco niska cene.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone iest na podstawie
art, 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokona¢
oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniong, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyzej ocenione,
Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dnl od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,

iz zawiadomienie to zostato przesfane w sposéb okreslony w art. 180 ust, 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane pray
uiyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatgeznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zhiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) | adresy Wykonawceow;
2. punktacfa przyznana ofertom w kryterium oceny ofert araz taczna punktacja,

g 0 niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
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{podpis Kierowniks Zamawajgcegs
ub csoby upossraznimeij)

Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejma proth
dokumentu,

Sprawe prowadzi:

Beata Misjak

tel. 22 542 2515

fax. 22 698 31 44/57

email: b.misiak@mazowia.ey
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