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Zawiadomienie 0 Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcdw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamoéwieniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe oprogramowania
komputerowego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-23/20)

I. Zawiadomienie o0 Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcéw

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.} Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w postepowaniu na ,Dostawe oprogramowania komputerowego”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-23/20) postanowit wykluczy¢ Wykonawce, IT MEDIA s.c. J. Chojnowski.
A. Perzanowski, ul. Feliksa Pancera 6/36, 03-187 Warszawa (oferta nr 02; dalej] Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposob wynikajacy z przepisdw prawa braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedtozenie we wtasciwej formie oraz wskazanym terminie
wymaganych przez Zamawiajacego, a niezbednych do przeprowadzenia postepowania {oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania): aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, sktadanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p., wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ, podpisanego przez wspdlnika spotki cywilnej, Pana J.C. oraz o$wiadczenia
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie nalety do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369), dla wspdlinika spotki cywilnej, Pana J.C.,
co pozostali Wykonawcy, ktdrzy ztozyli odrebne oferty, jak rowniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania
w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejgce miedzy poszczegolnymi Wykonawcami powigzania nie prowadzg do
zakfécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zamdwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Ponadto, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia (dalej SIWZ), z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. oraz podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwiazku z art. 78 § 1, art. 99 § 1 art. 104 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 26
ust. 3a ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie uzupetnit wiasciwej, wymaganej przepisami prawa, formy
petnomochictwa do reprezentowania Wykonawcy dla Pani t.0.

1) Drziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2020 r, wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie aktualnych na dzien sktadania ofert oswiadczen dotyczacych braku
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu, skfadanych na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy
P.z.p., Wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ, podpisanych przez wspdlnikow spotki cywilnej.
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W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat, ie ,Zgodnie z wymaganiem Zamawiagjgcego wskazanym
w pkt 17.1.2 SIWZ ,Celem wstepnego potwierdzenia speifnienia warunkow, o ktdrych mowa w pkt 14 SIWZ oraz
w celu wstepnego wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 16 SIWZ,
Zamawiajgcy Zqda zfozenia: aktualnego na dzien skfodania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oswiadczenie dotyczqce braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWz”.

Ponadto, zgodnie z pkt 17.9 SIWZ ,W przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdinie (Konsorcjum, spétka
- cywilna) kazdy z uczestnikéw musi zatqczy¢ do oferty oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 17.1.2) SIWZ oraz na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty okreslone w pkt 17.4.2) SIWZ. Pozostate dokumenty i oswiadczenia przedktada

ustanowiony Wykonawca — Petnomocnik jako wspdlne”.

Krajowa Izba Odwofawcza (dalej K10, 1zba) wskazata, Ze na gruncie ustawy P.z.p. spotke cywiing traktuje sie
jedynie jako stosunek zobowigzaniowy. Ubieganie sie przez spdfke cywilng o zamdwienie traktowane jest jako
wspdlne ubieganie sie Wykonawcow o udzielenie zamdwienia, o ktorym mowa w art. 23 ustawy P.z.p.
W konsekwencji koniecznos¢ ztoZenia pewnych oswiadczer i dokumentow takich jak zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego | ZUS, oswiadczenia o niekaralnosci, oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, oswiadczenia o przynaleinosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe), Jednolity
Elektroniczny Dokument Zamowienia, nalezy odnosic do wspdlnikéw, bedgcych Wykonawcami ubiegajgcymi sie
o zamdwienie. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze wymogi z art. 24 ustawy P.z.p. dotyczgce braku podstaw do
wykluczenia odnoszg sie do wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia {wyrok

2 5 kwietnia 2016 r.; sygn. akt KIO 420/16).

Wykonawca dofgczyt do oferty oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy podpisane
wytgcznie przez Pana t.0. Jak wskazano w pkt 1.1 niniejszego pisma, Pan t.0. Wykonawca nie zfozyt Zadnego
dokumentu potwierdzajgcego, ze Pan t.0. jest upowazniony do reprezentowania Wykonawcy. Niezaleinie jednak od
kwestii umocowania Pana £.0. do reprezentowania Wykonawcy, dokumenty i oswiadczenia potwierdzajqce brak
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu muszq by¢ sktadane przez Wykonawcéw — w tym

przypadku przez kazdego wspdlnika spotki cywilnej”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wskazanych o$wiadczen w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 15 lipca 2020 ., do godz. 14:00.

Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenia nalezy dostarczy¢ w formie pisemnej lub droga elektroniczng we
wskazanym terminie do siedziby Zamawiajgcego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych,
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze. W przypadku skfadania elektronicznych dokumentéw
powinny by¢ one opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca

waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wykonawca w dniu 13 lipca 2020 r,, o gedz. 16:19 przestat odwiadczenie dotyczace braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu podpisane przez wspélnika spotki cywilnej, Pana A.P. w wersji
elektronicznej (,,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym). Nastepnie w dniu 15 lipca
2020 r., 0 godz. 09:00, Wykonawca przestat oswiadczenie Pana A.P. w wersji pisemnej.

Wykonawca nie uzupetnit oswiadczenia dotyczacego braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu podpisanego przez wspdlnika spétki cywilnej, Pana J.C.

Jak wskazano wyze], w przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, np. spdtka cywilna kazdy
z uczestnikéw musi zataczy¢ do oferty oswiadczenia, o ktdrych mowa w pkt 17.1.2 SIWZ. Zgodnie ze stanowiskiem
Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP, Urzad) , W postepowaniu prowadzonym zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 24aa (tzw. ,procedura odwrécona”) stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, lub ztozone oswiadczenie jest niekompletne, zawiera bfedy lub budzi
wskazane przez ramawigjgcego waqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do zfoZenia, uzupefnienia lub poprawienia
ww. oswiadczenia lub do udzielenio wyjasniert w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo jego zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasniert oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania”.
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Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia odwiadczen dla kazdego wspdlnika spétki cywilnej.

Jak rowniez wskazuje UZP ,Dopiero brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu
powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp. W powyiszych okolicznosciach naleiafoby uznac, Ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, poprzez nieprzedfozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”,

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zobowiazany jest wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy P.z.p. oraz odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 24

ust. 4 tejze ustawy.

2) Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2020 r. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowiacego Zatacznik nr 6 do
SIWZ, podpisanych przez kazdego wspolnika spotki cywilnej.

Zamawiajacy wskazal w wezwaniu, ze ,Zgodnie z pkt 17.4.1 SIWZ ,W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania Wykonawca, ktdérego oferte oceniono jako najkorzystniejszq, na wezwanie
Zamawiajqcego przedfozy w terminie 5 dni od dnia wezwania nastepujgce oswiadczenia idokumenty
(z zastrzezeniem oswiadczenia, o ktdrym mowa w pkt 17.4.1) SIWZ): oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ: Wykonawca sktada ww. oswiadczenie w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia
na stronie internetowej Zamawiajqcego informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p. (...)".

Ponadto, zgodnie z pkt 17.9 SIWZ ,,W przypadku podmiotow wystepujqcych wspdlnie (Konsorcjum, spétka
cywilna) kazdy z uczestnikow musi zatgczyc do oferty oswiadczenia, o ktdrych mowa w pkt 17.1.2) SIWZ oraz na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty okreslone w pkt 17.4.2) SIWZ. Pozostate dokumenty i oswiadczenia przedktada
ustanowiony Wykonawca — Petnomocnik jako wspélne”.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO, Izba) wskazata, Ze na gruncie ustawy P.z.p. spétke cywilng traktuje sie
Jjedynie jako stosunek zobowigzaniowy. Ubieganie sie przez spdtke cywilng o zamowienie traktowane jest jako
wspdine ubieganie sie Wykonawcéw o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w art. 23 ustawy P.z.p.
W konsekwencji koniecznos¢ ztoZenia pewnych oswiadczen i dokumentdw takich jak zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego | ZUS, oswiadczenio o niekaralnosci, oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do grupy kapitatowej, Jednolity
Elektroniczny Dokument Zamdwienia nalezy odnosic do wspdinikdw, bedqcych Wykonawcami ubiegajgcymi sie
o zamdwienie. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze wymogi z art. 24 ustawy P.z.p. dotyczgce braku podstaw do
wykluczenia odnoszqg sie do wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (wyrok
z 5 kwietnia 2016 r.; sygn. akt KIO 420/16).

Wykonawca dofgezyt do oferty oswiadczenie o braku przynaleznosci Wykonawcy do grupy kapitatowej
podpisane wytqgcznie przez Pana t.0. Jak wskazano w pkt 1.1 niniejszego pisma, Pan t.0. Wykonawca nie zfozyt
zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze Pan t.0. jest upowazniony do reprezentowania Wykonawecy. Niezaleznie
jednak od kwestii umocowania Pana t.0. do reprezentowania Wykonawcy, dokumenty | oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tef samej grupy kapitatowej muszq byé skfadane przez Wykonawedw —
w tym przypadku przez kazdego wspolnika spétki cywilnej.

W dniu 2 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zamiescif na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
z otwarcia ofert, ktdre zostafy zfozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawieraf wszystkie informacje,
o ktorych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 11:15, Zamawiajgcy zawiadomit
Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak réwniez Zamawigjgcy
przypomniat Wykonawcy, o obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.
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Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji,
o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej
informacji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiagjgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze zfoZzeniem oswiadczenia,
wykonawca moze przedstawié¢ dowody, Ze powigzania z innym wykonaweq nie prowadzq do zakiécenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.

Wykonawca zobowigzany byf do zfozenia wskazanego oswiadczenio nie pézniej niz do dnia 6 lipca 2020 r.

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypefnic Tabele w pkt 1 Listy
(w przypadku, gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub zfozyc
oswiadczenie, zgodnie z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisaé dokument
w pkt 2 (pod oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw, iz nie naleZy podpisywac dokumentu

Jjednoczesnie w pkt 1 i pkt 2 Listy.

Do dnia przygotowania niniejszego wezwania Zamawiajgcy nie otrzymat wifasciwych oswiadczen
w sprawie grupy kapitatowej, podpisanych przez kazdego ze wspdinikdw spotki cywilnej. W ocenie Zamawiajgcego,
Wykonawca uznat, ze ztoZenie takiego oswiadczenia podpisanego przez Pana t.0. wraz z ofertq zwalania Wykonawce
z koniecznosci jego ponownego skfadania na co wskazat sam Zamawiajgcy informujgc, iz ,,W przypadku, gdy
Wykonawca dofgczyt wskazane oswiadczenie do zfozonej oferty, nie jest zobowiqzany do jego ponownego

sktadania”.

Oswiadczenie zfoZone przez Pana t.0. nie moZe jednak zostac uznane z przyczyn wskazanych
w niniejszym pismie” .

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wskazanych oswiadczend w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 15 lipca 2020 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy wskazat, ze oswiadczenia nalezy dostarczy¢é w formie pisemnej lub droga elektroniczng we
wskazanym terminie do siedziby Zamawiajacego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych,
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentow
powinny by¢ one opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wykonawca w dniu 13 lipca 2020 r., o godz. 16:19 przestat oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do
jakiejkolwiek grupy kapitatowej podpisane przez wspolnika spotki cywilnej, Pana A.P. w wersji elektroniczne;
(,,zwykty email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym). Nastepnie w dniu 15 lipca 2020 r.,
o0 godz. 09:00, Wykonawca przestat oswiadczenie Pana A.P. w wersji pisemnej.

Wykonawca nie uzupetnit oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej podpisanego przez wspdlnika spotki cywilnej, Pana J.C.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia odwiadczen dla kazdego wspéinika spdtki cywilnej.

UZP wskazuje, ze ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na ztoZenie
wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego
terminu nie zostafo bowiem obwarowane przez ustawodawcg sankcjq wykluczenia z postepowania, zas katalog
podstaw do wykluczenio z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien byc interpretowany rozszerzajgco.
Niemniej jednak zamawiajgcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawcéw ubiegajqcych sie o to samo zamdwienie (jego czesc), ktora to przynaleznosé mogtaby prowadzic do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przesfanek oceny podmiotowej
wykonawcow w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku ztoZzenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajqc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci”. Ponadto, jak wskazano w pkt 1) ,Dopiero brak uzupeinienia na wezwanie zamawiajgcego takiego
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dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. W powyZszych okolicznosciach nalezafoby uznad, Zze wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedfoZenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), os$wiadczenia

lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust 1
pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 11 oraz odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest

uzasadnione.

3) Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2020 r. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie petfnomocnictwa deo reprezentowania Wykonawcy dla Pana t.0.

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze ,Zgodnie z art. 26 ust. 3a ustawy P.z.p. oraz pkt 17.15 SIWZ ,Jezeli
wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo zfozyf wadliwe pefnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich
zfoZenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne byfoby uniewaznienie postepowania”.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego opisanym w pkt 22.4.3 SIWZ ,Formularz oferty oraz wszystkie
zatgczniki powinny by¢ podpisane lub parafowane na kazdej zapisanej stronie przez osobe(y) upowazniong(e) do
reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze sqdowym
lub innym dokumencie, wtasciwym dla formy arganizacyjnej Wykonawcy, a podpis wraz z pieczecig musi by¢ ztozony
na korcu kazdego oswiadczenia lub/i dokumentu”.

Ponadto, w pkt 22.4.4 SIWZ wskazano, Ze ,upowaznienie do reprezentowania Wykonawcy nalezy ztozyé na
wezwanie Zamawiajqcego w formie oryginatu, o ile nie wynika ono z przepisow prawa lub zatgczonych dokumentdw:
a) w przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje Pefnomocnik, Wykonawca skfada petnomocnictwo (oryginaf)
okreslajgce jego zakres i podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy,

b) w przypadku ztoZenia kserokopii petnomocnictwa musi by¢ ono potwierdzone ,,za zgodnos¢ z oryginatem” przez
notariusza,

¢) Zamawiajgcy nie dopuszcza rzlozenia petnomocnictwa w formie kserokopii potwierdzonej ,za zgodnosc

z oryginatem” przez Wykonawce”.

Zgodnie z wymaganiem okreslonym przez Zamawiajqcego w pkt 17.4.2 SIWZ ,W celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania Wykonawca, ktdrego oferte oceniono jako najkorzystniejszq, na wezwanie
Zamawiajgcego przedfozy w terminie 5 dni od dnia wezwania nastepujgce oswiadczenia idokumenty
(z zastrzezeniem oswiadczenia, o ktdrym mowa w pkt 17.4.1) SIWZ): odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustowy P.z.p.”.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ,(...) w przypadku wskazanio przez Wykonawce dostepnosci powyzszego
dokumentu, w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogdinodostepnych i bezptatnych baz
danych, Zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazany przez Wykonawce dokument. Zamawiajgcy
moze réwniez samodzielnie pobra¢ dokumenty dostepne w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami
internetowymi ogdélnodostepnych i bezptatnych baz danych, nawet jeZeli Wykonawca nie wskaze na mozliwosé jego
pobrania, jezeli Zamawiajgcy dysponuje wiedzg na temat mozliwosci samodzielnego pozyskania danego dokumentu,
samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru
Sqdowego oraz zaswiadczent z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej posiadajg status
dokumentu oryginalnego w rozumieniu Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju w sprawie dokumentdw, jakich moze
zqdad¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc skfadane i nie wymagajg
potwierdzenia ,,za zgodnosc z oryginatem”.
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Z dokumentéw pozyskanych przez Zamawigjgcego z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
gospodarczej Rzeczypospolitej Poiskiej (zatqczonych réwniez do oferty) wynika, Ze osobami upowaznionymi do
reprezentowania spotki cywilnej sq wspdlnicy spotki: Pan J.C. oraz Pan A.P. W § 9 ust. 1 i 2 dotgczonej do oferty,
potwierdzonej ,,za zgodnosc z oryginatem” kserokopii Aneksu nr 4 z dnia 31 grudnia 2007 r. do umowy Spétki Cywilnej
z dnig 08.08.2000 r. {..) wskazano, ze ,Prowadzeniem spraw Spdtki zajmujg sie Wspdinicy” oraz ,,Wspdinicy
uprawnieni sq do prowadzenia samodzielnie spraw Spotki, ktdre nie przekraczajq zakresu zwykfych czynnosci Spétki”.
Nazwiska wspolnikow wskazano w § 7 i 8 Aneksu.

Kazdy z dokumentow skfadajgcych sie na tres¢ oferty Wykonawcy zostatf podpisany wyftqgcznie przez Pana
t.0. Do oferty nie dofgczono pefnomacnictwa, jak rdwnieZ jakiekolwiek innego dokumentu potwierdzajgcego,
Ze Pan t.0. jest upowazZniony do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy.

Wtasciwe umocowanie do podejmowania czynnosci prawnych jest niezbedne do tego, by Wykonawca, ktdry
nie dziata osobiscie, ztozyt w postepowaniu skuteczng oferte. W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje
Petnomocnik, Wykonawca zobowigzany jest dofqczy¢ do oferty stosowne pefnomocnictwo. Zgodnie z art. 14 ust, 1
ustawy P.z.p. do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajqcego i Wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 1 zd. 1 Kc do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy zfoZzenie wfasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tresc oswiadczenia woli. Bez wgtpienia oryginaf dokumentu pefnomocnictwa spetnia ten wymdg. To
samo dotyczy notarialnego odpisu peftnomocnictwa, poniewaZ odpisy notarialnie poswiadczone zastepujg
dokumenty pierwotne (oryginaly). Dlatego, jak wskazano w tresci SIWZ, petnomocnictwo sktadane przez Wykonawce
musi miec forme oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wtasciwej formy (tj. oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii) pefnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy dla Pana t.0.
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lipca 2020 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy wskazat, ze petnomocnictwo nalezy dostarczy¢ w formie pisemnej lub drogg elektroniczng we
wskazanym terminie do siedziby Zamawiajacego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych,
ul. Jagielloriska 74, 03—301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentow
powinny by¢ one opatrzone przez Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wykonawca nie uzupetnit petnomocnictwa ani zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Pan t.C.
jest upowazniony do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy.

Brak prawidtowego petnomocnictwa oznacza, ze oferta zostata podpisana przez osobe nieumocowana,
co skutkuje tym, iz oferte nalezy uznac za niepodpisana. Wykonawca, ktdry sktada ofertg przez petnomocnika winien
dotfaczy¢ do oferty petnomocnictwo ogdine w Swietle art. 98 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy P.z.p.,
czyli umocowanie do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu, w formie pisemnej {vide art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego), tj. w formie oryginatu lub kopii poswiadczone]j przez notariusza. Prawidiowos¢ takiego postepowania
potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. Zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego ,.Jednostronna czynnosé
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewaina (...)". Jak
wynika z orzecznictwa, aby petnomocnik mogt skutecznie reprezentowaé Wykonawce, musi legitymowaé sie
petnomocnictwem do tej czynnodci. Z tresci art. 99 § 1 K.c. bowiem wynika, iz jezeli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej
formie. Natomiast zgodnie z trescig art. 78 § 1 K.c. dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarczajgcym jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Skoro,
wiec dla oferty jest wymagana forma szczegdlna, to skfadane petnomocnictwo réwniez powinno by¢ udzielone
w wymaganej dla oferty formie. Dlatego tez petnomocnictwo poza okreslong trescig, a wiec wymogiem ztozenia
o$wiadczenia woli, ktdrego trescig jest upowazinienie okreslonego podmiotu do dokonania, w imieniu i ze skutkiem
dla mocodawcy, okreslonej czynnosci prawnej, powinno zawiera¢ wiasnoreczny podpis mocodawcy.
Powyisze oznacza, iz petnomocnictwo do podpisania oferty powinno byé¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii
potwierdzone] notarialnie. Potwierdza to powszechnie przyjeta linia (wyrok SO w Warszawie z dnia 31 stycznia
2007 r., wyrok SO w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 r.), zgodnie, z ktérg, Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia powinni dotgczy¢ do oferty oryginat petnomocnictwa lub kopie poswiadczong notarialnie.
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W $wietle obowigzujacych przepiséw Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust, 1 pkt 8 w zwigzku z art. 78 § 1, art. 99 § 1i art. 104 Kodeksu cywilnego.

4) Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci
oferty.

Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze ,Zamawiajgcy wskazat w pkt I1.2-4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ -

Szczegdfowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, Ze:

2) ,Zamawiajqcy do realizacji prac korzysta obecnie z oprogramowania Adobe Creative Cloud dla zespotéw na
systemie Windows 10. W przypadku dostarczenia identycznego oprogramowania dopuszczona jest mozliwosc
wznowienia licencji na koncie Zamawiajgcego.

3) Dopus:zcza sie zaoferowanie oprogramowania rownowaznego do oprogramowania obecnie wykorzystywanego
przez Zamawiajgcego.

4) Dopuszcza sie, by oferowane oprogramowanie spetniajgce wymagania w pkt [1.1.1 byto zawarte
w fgczonym/tqczonych pakiecie/pakietach programow”.

Ponadto, w pkt I11.6 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajqcy wskazaf, Zze ,Dostarczane oprogramowanie musi
by¢ oryginalne i pochodzi¢ z autoryzowanych kanatow sprzedazy producentow”.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2020 r. udzielit wyjasnieri do tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 1
Zamawiajqgcy wskazat, Ze ,(..) Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ie w pkt 1.2 Zatqcznika nr 2 do SIWZ -
Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat, Ze ,(...) W przypadku dostarczenia identycznego
oprogramowania dopuszczona jest mozliwosc wznowienia licencji na koncie Zamawiajgcego”. Ponadto, w pkt I1.4
Zamawiajgcy wskazaf, ze ,,Dopuszcza sie, by oferowane oprogramowanie spefniajgce wymagania w pkt 11.1.1 byto
zawarte w tgczonym/tqczonych pakiecie/pakietach programéw”. W pkt 1, Uwaga 1, Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Formularza oferty Zamawiajqcy wskazat, Ze ,(...) Dopuszcza sie, by oferowane oprogramowanie w poz. 1, spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego byto zawarte w fgczonym/tqczonych pakiecie/pakietach programéw (..)". Nalezy
zauwazyd, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania czterech licencji kazdego oprogramowania wskazanego
w pkt [1.1.1.1-6 (tabela) Zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz zaoferowania 3 licencji oprogramowania wskazanego
w pkt 11.1.2 (tabela) Zatqgcznika nr 2 do SIWZ. Z powyZszego wynika, ze Zamawiajqcy nie dopuszcza zaoferowania
jedynie czterech licencji na kazde oprogramowanie wskazane w pkt I1.1.1 Zafgcznika nr 2 do SIWZ”. Zamawiajgcy
wskazat rowniez nr VIP posiadanych licencji,,Numer VIP D77A3824961FE1EE374A”.

W pkt 1, uwaga 1 zmodyfikowanego Zafqcznika nr 1 do SIWZ — Formularza oferty Zamawiajgcy wskazal,
e ,UWAGA 1: **/*** nalezy wskazac informacje dotyczqce oferowanego oprogramowania, co najmniej
nazwa/wersja/producent. Dopuszcza sie, by oferowane oprogramowanie w poz. 1, spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego byto zawarte w tgczonym/tgczonych pakiecie/pakietach programdw. W przypadku zaoferowanio
pakietu oprogramowania spetniajgcego wszystkie wskazane funkcje Wykonawca zobowigzany jest podad
nazwe/wersje/producenta oprogramowania tylko w polach oznaczonych *** oraz wskazac wyfgcznie cene licencji
pakietu oprogramowania w kol. 4. W przypadku zaoferowania réinego oprogramowania spefniajgcego wskazane
funkcje Wykonawca zobowigzany jest podad nazwe/wersje/producenta kazdego programu w polach oznaczonych
** Jub *** (w zaleznosci od stanu faktycznego) oraz wskazac cene licencji za kazdg zaoferowang licencje. W poz. 1
Wykonawca zobowigzany jest zaoferowac 4 licencje oprogramowania spetniajgcego kazdg wskazang funkcje
fub/i cene 4 licencji za pakiet oprogramowania (w zaleznosci od stanu faktycznego). W poz. 2 Wykonawca
zobowiqzany jest zaoferowac 3 licencje oprogramowania do edycji plikéw PDF”,

Wykonawca ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W poz. 1 Wykonawca zaoferowat
oprogramowanie ,,65297757BA01A12 Creative Cloud for teams All Apps Muliple Platforms Multi European Languages
Renewal”. W poz. 2 Wykonawca zaoferowat oprogramowanie ,,65297928BA02A12 Acrobat Pro DC for teams Multi

European Languages Renewal”.

Uczestnik przedmiotowego postepowania wezwat Zamawiajgcego do udostepnienia tresci oferty Wykonawcy.
Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p. ,Protokdt wraz z zafqcznikami jest jawny. Zatqczniki do protokotu udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu”,
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Zamawiajgcy udostepnia wszystkie dokumenty, ktdre nie zostafy skutecznie zastrzeione jako tajemnica
przedsiebiorca (oferta Wykonawcy nie zawierafa tajemnicy przedsiebiorstwal).

W zwigzku z tresciq udostepnionej oferty uczestnik postepowania ztozyt wniosek o odrzucenie oferty
Wykonawcy. W tresci wniesionych zastrzezeri wskazano, ze ,(..) Podany przez Wykonawce numer produktu
w pozycji 2. (Adobe Acrobat) wskazuje na odnowienie licencji w wersji, ktora nie jest aktualnie dostepna na koncie
Zamawiajgcego (w tariszej wersji przeznaczonejf dla klientow posiadajgcych wiekszq liczbe licencji). Tym samym nie
jest mozliwe zakupienie produktu o kodzie produktu wskazanym przez Wykonawce. Poniewaz Zamawiajgcy nie
posiada wystarczajgcej liczby licencji do zakupu odnowienia wskazanego przez Wykonawce, oferte (...) nalezy
odrzuci¢ na mocy PZP (art. 89. Ust. 1 pkt. 2), jako niezgodng z wymaganiami Zamawiajqcego”.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tres¢ oferty musi odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona
wdweczas, gdy na podstawie analizy i porownania tresci tych dokumentow mozna uznad, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sq inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagar Zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkdw realizacji
(w tym termindw) i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji
w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, Ze niezgodnosc tresci oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Izba wyrazita swoje stanowiske m.in. w wyroku z dnia 5 stycznio 2015 r. (sygn. KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac naleZy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to ta,
ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Izba podkresiita,
?e ,,0dmiennosc ta moze przejowiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak te? w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy bgd? tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonanic przedmiotu zamdwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego®.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia wyjosnieri:
1. Czy oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce w poz. 2 Formularze oferty spefnic wymagania
Zamawiajgcego oraz moze byc¢ wykorzystywane przez Zamawiajgcego?
2. Czy Wykonawca moze zaoferowac takq forme oprogramowania (odncwienie licencji) powotujge sie na dane
wyszczegolinione w ofeicie, z zachowaniem wskazanej ceny?
3. Czy dziatanie Wykonawcy jest zgodne z wymaganiami producenta oprogramowania, firmy Adobe?
Wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnien wraz z uzasadnieniem przyjecia konkretnego stanowiska.
Wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ powyisze wyjasnienia w nawiqzaniu do wskazanych wyzej zastrzezen innego
uczestnika postepowania. Zamawiajqcy dopuszcza powofywanie sie Wykonawcy na dane/dokumenty/ inne,
pozyskane ze Zrddef zewnetrznych, np. od producenta oprogramowania.

Brak wyjasnieri iub wyjasnienia zbyt ogdine, nieprecyzyjne, nieaodnoszqce sig do przestawionych zastrzezen,
uniemozliwi Zamawiajgcemu dokonanie wlasciwej aceny oferty Wykonawcy oraz moze skutkowac koniecznoscig
odrzucenia oferty z uwagi na fakt, iz nie oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego”.
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Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia powyzszych wyjasnier w nieprzekraczalnym terminie do dnia
15 lipca 2020 r., do godz. 14:00.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia nalezato przesta¢ w wersji elektronicznej na adres internetowy
k.szczesny@mazowia.eu lub faksem na nr 22 698 31 44 lub 57 w wyzej wymienionym terminie, tj. do dnia 15 lipca
2020 r., do godz. 14:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programow Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03—301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie pisemne;.

Wykonawca w dniu 13 lipca 2020 r., o godz. 16:19 przestat wyjasnienia oferty w wersji elektronicznej.
Nastepnie w dniu 15 lipca 2020 r., 0 godz. 09:00, Wykonawca przestat wyjasnienia w wersji pisemnej.

Zgodnie z trescig wyjasnien Wykonawcy ,(...) Wykonawca moze zaoferowac odnowienie obecnych licencji
na koncie Zamawiajgcego z zachowaniem wskazanej w formularzu ceny. Doszfo do omytki pismienniczej przy podaniu
numeru producenta - Zamawiajqgcy [Wykonawca] podat nr 6529798B8A02A12 zamiast prawidfowego
nr 6529798BA01A12. Bfedny numer stosowany jest dia wznowienia licencji, gdy liczba licencji na koncie jest wyzisza
niz 10 sztuk (bez uwzglednienia produktu [nazwa oprogramowanial, takZe ze wzgleddw technicznych nie dato by sie
go uzyé w tym przypadku. Dalszy opis produktu jest prawidtowy i zgodny z posiadanqg przez Zamawiajgcego
wersjq (...)".

Na wstepie nalezy wskazad, ze w tresci wyjasniert Wykonawcy pojawit sie btad w okresleniu nazwy strony
sktadajgcej oferte — to Wykonawca a nie Zamawiajgcy podat wskazany numer licencji, jak rdwniez nalezy wskaza,
ze ustawa P.z.p. nie zawiera przepisow dotyczacych ,omytki pismienniczej”. W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca
okreslit w ten sposéb omytke pisarska.

Zgodnie z regulacja art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zgodnosé tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona
woéweczas, gdy na podstawie analizy i paréwnania tresci tych dokumentéw mozna uznag, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie rdinig sie w swej treéci od postanowien
zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizacji (w tym termindw)
i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
i zgodnie z istotnymi wymogami zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sig, ze niezgodnos$¢ tresci oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli —zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowiazania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych

potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. KIO 2670/14) wskazata, ze niezgodnosé
tresdci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposcbu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p.
W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to ta, ktdra jest sporzadzona odmiennie, niz
okredlaja to postanowienia specyfikacji. 1zba podkreslita, ze ,0dmiennosé ta mozie przejawiac sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ
zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqd: tez ustugi, nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdw
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.
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W ocenie Zamawiajgcego wskazanie innej licencji (co wigze sie ze wskazaniem innego numeru licencji),
ktora — jak wskazaf sam Wykonawca — nie mogtaby zostac uzyta na koncie Zamawiajgcego, nalezy rozpatrzy¢ biorac
pod uwage mozliwosci wynikajgce z art. 87 ust. 1i 2 oraz 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. Nalezy pamigtac, ze zgodnie
z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdac od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych tresci zfoionych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq
negocjacji dotyczqcych ztoZonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci”. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Wykonawca mozie, przed upfywem terminu do sktadania ofert,

zmienic lub wycofac oferte”.

Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p. tresc oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone w Formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawca zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty — jak wskazano wyiej — nalezy rozumiec¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji
(w tym termindw) i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Izba zwrdcita uwage, e tres¢ oferty
nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowiazania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajacego wykonania

zamowienia.

Dokumentdw, ktérych tresc stanowi tres¢ oferty nie moizna uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze jedynie zgda¢ od Wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych tregci
ztozonych ofert, z tym Ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jak wskazuje Krajowa lzba Odwofawcza (wyrok z dnia 14 paidziernika 2014 r., sygn. KIO 2012/14),
wyjasnienia Wykonawcy nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a muszg jedynie ograniczaé sie do jej wyktadni.
Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjasnien nowego oswiadczenia nie mozna uznac za wyktadnie oferty. Przede
wszystkim, podkreéli¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. w zdaniu drugim wyraznie przewiduje, iz w toku
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Oznacza to, ze wyjasnienia co do zasady nie moga
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a jedynie ograniczac sie do jej wyktadni. Korekta tresci oferty mozliwa jest tylko,

w oparciu o art. 87 ust, 1aiust. 2 ustawy P.z.p.

W przypadku oferty Wykonawcy zmiana numeru licencji jest jednoznaczna ze zmiang rodzaju zaoferowane;
licencji na inng, niewskazang pierwotnie w Formularzu oferty, a dziatanie takie stanowitaby zmiane tresci ofert, co

jak wskazano wyzej jest niedopuszczalne.

W zwiazku z powyiszym, Zamawiajacy dokonat analizy mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. Ustawa P.z.p. przewiduje mozliwos¢ poprawienia wytacznie omytek w sposéb
wskazany w art. 87 ust. 2 tejze ustawy. Analiza wykazata, ze btgd popetniony przez Wykonawce nie moze by¢ uznany
za zadna z trzech rodzajéw omytek wskazanych orzez Ustawodawce.

Z opinii Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze za oczywista omytke pisarska mozna uznaé omytke
polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bfedzie logicznym lub pisarskim powinna byé moiliwa do
poprawienia bez odwotywania si¢ do innych dokumentow (w tym m.in. wyjasnien, ktére potwierdzajg tzw. brak
»oczywistosci”). Natomiast oczywista omytka rachunkowa moze wynikac z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Zmiana rodzaju licencji poprzez zmiane wskazanego numeru licencji nie mogtaby zatem zostaé uznana za
poprawienie omyiki pisarskiej lub rachunkowej, gdyz pomimo réznicy wytacznie w jednym znaku, zmienia w istotny
sposdb przedmiot zamdwienia z takiego, ktdry nie moze by¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego (co potwierdzit sam
Wykonawca) na taki, ktéry spetnia wymagania opisane w SIWZ i moze by¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego.

Podanie nowego, niewynikajgcego bezposrednio ze ztozonego wraz z ofertg Formularza ofertowego,
numeru licencji wptywajgcego w rzeczywistosci na zaoferowanie nowego, innego niz pierwotnie wskazano produktu,
nie moze by¢ uznane za mozliwe do dokonania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie
z orzecznictwem, nie kazda nieprawidfowos$c w kosztorysie/Formularzu ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako
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omytka podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajacego. Granice wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry
wskazuje, ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r.,
(sygn. akt KIO 1252/11) Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujacego znalazty sie
takie btedy, ktére nie byty mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.. Sktad orzekajacy
zwrocit uwage, iz mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie, w szczegdlnosci btedédw pojawiajacych sie
w kosztorysach i lezacy po stronie Zamawiajacego obowiazek ich poprawy nie majg charakteru nieograniczonego.

W opinii KIO , Nalezy odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnosc tresci
oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnosc ta powinna dotyczy¢ sfery i zobowigzania
zamawianego w specyfikacji oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami siwz” {(wyrok Izby z 6 paidziernika 2014 r.; sygn. akt KIO
1932/14). W powyiszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dla dopuszczalnosci
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do istotnych zmian
tresci oferty. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze powyzsze dziatanie nie wyczerpuje ustawowej przestanki
Jhieistotnosci” dopuszczalnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad
orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.zp. w zwigzku
z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i nakazat odrzucenie oferty Wykonawcy Izba
wskazata, iz nie wyklucza, ze opisywana niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ moze by¢ omytkg Wykonawcy. Jednakze
nie wszystkie omytki mogg by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w sposcb
zaproponowany przez Wykonawce powodowatoby zmiang zaoferowanego produktu na inny, co jest w oczywisty
sposob niezgodne z ustawg P.z.p., albowiem nie moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy, przy
czym jednoczesnie zmiana taka prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Dostawe
oprogramowania komputerowego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-23/20) postanowit, jako najkorzystniejszq
wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, EUPOL Pawet Owczarzak, ul. Palinkiewicza 3, 63-000 Sroda Wielkopolska

(oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60% - max 60pkt) oraz Czas
dostarczenia/uruchomienia/aktywacji ustugi (40% - max 40 pkt). Wykonawca, EUPOL Pawet Owczarzak,
ul. Palinkiewicza 3, 63-000 Sroda Wielkopolska, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych
w SIWZ kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktérych oferty

nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmictowyim postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu
jednego Wykonawce oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty w zwigzku
z mozliwoscig ztozenia oferty zawierajacej razaco riskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy maogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgacy nie miat obowigzku badania ofert, ktdre nie zostaly

najwyzej ocenione.
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Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcéw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sie¢ z uprzejm3 prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego

dokumentu.
g
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p.0. Dyrektory/
/ |

Mariusz ) rankowski

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowainionej)

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczesny

tel. 22 542 27 51

fax. 22 698 31 44/57

email: k.szczesny@mazowia.eu
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