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Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dotyczy:  postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie i dostawe
materiafdw informacyjno-promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19)

Dziatajgc na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), zgodnie z ktdrym ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcic umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejszq sposréd
pozostafych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzq przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w art, 93 ust. 1", Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na , Wykonanie i dostawe materiaféw informacyjno~promocyjnych, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programdéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19) postanowit, jako najkorzystniejsza sposréd
pozostatych ofert, wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, Promobay Brzoskowski, Kamaj Sp.J., ul. Stowiariska
55¢, 61-664 Poznan (oferta nr 02).

Uzasadnienie:

W dniu 22 sierpnia 2019 r., dziatajac na podstawie art. 92 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy poinformowat,
ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Wykonanie i dostawg materiatéw informacyjno-promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/D-332-38/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, PPHU LIR
Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (oferta nr 01).

Zamawiajacy wskazat, ze kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (30% — max 30 pkt), Termin
wykonania wraz z dostawg petnego naktadu materiatu promocyjnego liczony od dnia akceptacji wizualizacji
projektéw lub proof'éw (70% — max 70 pkt). Wykonawca, PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag,
zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktdrych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

Ponadto, Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, ze w przedmiotowym postepowaniu zfozono dziesiet
ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu trzech Wykonawcéw oraz odrzucit piec¢ ofert Wykonawcow.
Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogfa zawiera¢
razgco niska cene.
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Zamawiajacy przewidywat zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem, iz zawiadomienie
to zostato przestane w sposob okreélony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

W dniu 28 sierpnia 2019 r., wybrany pierwotnie Wykonawca, PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2,
82-300 Elblag, ztozyt odwiadczenie o nastepujgcej tresci , W zwigzku z duzq podwyzkg cen elektroniki (réwniez zmiana
kursu euro) jestem zmuszona do odstgpienia od podpisania Umowy. Bardzo przepraszam, ale niestety po
przeanalizowaniu nie bytabym w stanie tego zrealizowac”.

Jak wskazano wyzej, zgodnie art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p. ,Jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajqcy moze wybrac oferte najkorzystniejszq sposréd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1",

Z tresci art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p. wyraZnie wynika, ze w sytuacji, gdy Wykonawca, ktérego oferta
pierwotnie wybrana zostafa za najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
jezeli nie zachodza przestanki, o ktdrych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy moze wybraé oferte
~najkorzystniejszq sposréd ofert pozostatych", a zatem nie oferte najkorzystniejsza, bo ta jest tylko jedna
i zostata juz pierwotnie wybrana, ale oferte najkorzystniejsza sposrdd pozostatych. Dziatajac na podstawie
wskazanego przepisu, Zamawiajacy ma mozliwos¢é wyboru oferty Wykonawcy, ktérego oferte sklasyfikowano na
drugiej pozycji w wyniku przeprowadzonej uprzednio oceny ztozonych ofert.

Zgodnie ze trescig stanowiska Sgdu Najwyzszego w wyroku z 9 maja 2001 r. (sygn. akt Il CKN 440/00; OSNC
2001/12/85) ,(...) Za odmowe podpisania umowy uznaé mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy zawierajgce
negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajgcego ewentualnie takie dziatanie skarzgcego,
z ktérego wynikataby dla zamawiajgcego informacja, iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skariqcy rzeczywiscie
zfozyt. Odmowa podpisania umowy jest toisama ze stanowiskiem podjetym swiadomie przez wykonawce
i przekazanym do wiadomosci zamawigjgcego (..) Brak stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego pracownika
wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego obowigzkdw, nie jest tozsamy z uchyleniem sie”,

W swietle ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia, skorzystanie z mozliwosci wskazanej w art. 94 ust. 3
ustawy P.z.p. jest uzasadnione. W przypadku, gdy Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana na podstawie art. 94
ust. 3 ustawy P.z.p., rowniez uchyli si¢ od zawarcia umowy, Zamawiajacy moze by¢ zobowiazany do uniewainienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem, iz zawiadomienie
to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu srodkéow
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p. Czynnos¢ dokonania ponownego wyboru
nie wptywa na koniecznos¢ wykluczenia pierwotnie wybranego Wykonawcy lub/i odrzucenia oferty takiego

Wykonawcy.

Skorzystanie z mozliwosci, o ktorej mowa w art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p. w zakresie ponownego wyboru oferty
nie wptywa na pozostate czynnosci Zamawiajacego zwigzane z wykluczeniem Wykonawcoéw oraz odrzuceniem ofert
Wykonawcow, dokonane w dniu 22 sierpnia 2019 r. i wskazane w pkt | ,Zawiadomienie o Wykonawecach
wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach Wykonawcéw” dokumentu pod nazwa
»Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach Wykonawcow
oraz 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu”. Decyzje Zamawiajacego w powyziszym
zakresie pozostajg bez zmian.
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Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejma prosha o niezwioczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu. ‘

(podpis Kierownika Zamawiajacego
fﬁm’mﬁ%-gf&dmmonej)

Sprawe prowadzi;
Beata Misiak

tel. 22 542 25 15
fax. 22 698 31 44/57
email: b.misiak@mazowia.eu
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