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Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Wykonawcy i uniewainieniu postgpowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe licencji na
oprogramowanie antywirusowe wraz z centralnym zarzqdzaniem” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-

15/19)
I. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Wykonawcy

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2018, poz. 1986, z poin. zm.; dalej ustawa
P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w postepowaniu na ,Dostawe licencji na oprogramowanie antywirusowe wraz z centralnym zarzgdzaniem”
(nr sprawy: WZP/WI/D-332-15/18) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Senetic S.A., ul. Kosciuszki 227,
40-600 Katowice (Oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ), z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

W dniu 1 kwietnia 2019 r., dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry stanowi,
se ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzq wgtpliwosci zamawiajgcego co do moZzliwosci wykonania przedmiotu
zamowrema zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajqcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztozenie dowoddw, dotyczqcych wyliczenia
ceny lub kosztu (..)", Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnier dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzita wskazana w pkt 1 Zafgcznika nr 1 do SIWZ — Formularza oferty
catkowita cena brutto za licencje na oprogramowanie antywirusowe na 600 stanowisk komputerowych
w wysokosci 27.060,00 zi brutto. Catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy byta nizsza o wigcej niz 30% od
szacunkowe] wartosci zaméwienia. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy wzywajgc Wykonawce jedynie do
wyjaénienia ceny nie byt w stanie samodzielnie stwierdzi¢, iz oferta jest, czy tez moze by¢ niezgodna z trescia

SIWZ.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powigkszonej o naleiny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnieri, o ktdrych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia”.
Ponadto, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej {dalej KIO, Izba)
(...) ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzif, Ze réznica tego rodzaju pomiedzy
ceng ofertowq a sredniq arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)”
(sygn. KIO 439/15) oraz ,(..) Obowiqzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)" (sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, zmiana przepiséw w zakresie koniecznoéci badania potencjalnie razaco niskiej ceny nie powinna
wplynaé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza to Izba w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2016 r. {sygn. akt KIO
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1887/16) gdzie wskazano, ze ,(..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajqcy jest uprawniony i zobowiqzany
zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majqcych wpfyw na  wysokosc
zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajqcych
watpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena, ktéra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia
lub od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Tres¢ skfadanych wyjasnieri musi by¢ wyczerpujgca i musi czynic zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego
wyrazonym w tresci wezwania (...)".

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy miat obowigzek wezwac do ztozenia wyjasnier w zakresie
zaproponowanej ceny kaidego Wykonawce, ktdrego oferta cenowa jest nizsza o wigcej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W zwiazku z obowiazkiem wynikajacym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majacych wptyw na wysoko$¢ wyzej podanej ceny oraz —
w uzasadnionym przypadku — zataczeniem stosownych dokumentow i oswiadczeri potwierdzajgcych
przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., oceniajgc wyjasnienia, wezmie
pod uwage takie obiektywne czynniki, jak:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu
Wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ niisza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z2017 .,
poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spofecznym, obowiazujacych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepisdw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia Podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem KIO z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, e odpowiednio skalkulowat ceng ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Jak dotychczas wskazywata KIO (np. w wyroku z dnia 11 lutego
2016 r., sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresia, Zze wykonawca musi nie tylko wyjasnié »co« — jaki
czynnik ma wplyw czy jakie czynniki majg wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez
wyjasni¢ »w jaki sposéb« wskazane czynniki majg wplyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca
moze wykazaé, e jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcow i w ten sposéb
wptyngé na wysokos¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie | nawet udowodnienie
np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazania wpfywu tego elementu na ceng i odmiennego
zastosowania tego czynnika od innych wykonawcéw nie moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia
takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy
w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajqcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktdry nie zfozyf wyjasnieri lub jeieli dokonana ocena wyjasniert wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia«”.

Zamawiajacy poinformowat, ze dziafajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,(...) odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnieri lub jeZeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze zfozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 24 paZdziernika 2016 r. (sygn. akt KiO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnien
powinien skutkowac odrzuceniem oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem
z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, zfozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1
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Pzp, wyjasnieri niedostatecznych jest zrownane w skutkach z brakiem zfoZenia wyjasnieni lub uznaniem,
Ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnied, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
4 kwietnia 2019 r., do godz.10:00. Wyjasnienia nalezato przestac w wersji elektronicznej na adres internetowy
a.pogorzelska@mazowia.eu lub faksem na nr 22 698 31 44 lub 57 w wyZej wymienionym terminie, tj. do dnia
4 kwietnia 2019 r., do godz. 10:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, tj. Mazowieckiej Jednostki
Wadrazania Programdw Unijnych, ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie
pisemnej. Dokumenty lub o$wiadczenia moina byto przesta¢ w wersji elektronicznej (,zwykfy email”
nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym) na adres internetowy a.pogorzelska@mazowia.eu
lub faksem na nr 22698 31 44 lub 57. Przestanie dokumentdw lub oswiadczen faksem lub w wersji
elektronicznej (,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym) nie zwalania
Wykonawcy z obowiagzku ich uzupetnienia w formie pisemnej. Zamawiajacy nie dopuszczat uzupetnienia
dokumentdw lub o$wiadczen tylko w formie elektronicznej (,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce
podpisem elektronicznym) lub faksem. Niezaleinie od wybranych przez Wykonawce form uzupetnienia
oéwiadczert lub dokumentéw (forma pisemnej lub/i faks lub/i droga elektroniczna), oswiadczenia lub
dokumenty musialy zosta¢ uzupetnione nie pdiniej niz w terminie wskazanym powyzej,
tj. nie poZniej niz do dnia 4 kwietnia 2019 r.,, do godz. 10:00.

Wykonawca w dniu 3 kwietnia 2019 r., o godz. 12:10, w formie elektronicznej odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajacego wyjasniajac, iz ztozona oferta zawiera razaco niskg cene. Ponadto, Wykonawca
wskazat, iz przy wypetnianiu formularza ofertowego omytkowo zaoferowat licencjg na 600 stanowisk jedynie
na okres 12 miesiecy zamiast wymaganego okresu 36 miesiecznego.

Z tredci ztozonych wyjasnied wynika, ze zachodzi jedna z przestanek odrzucenia oferty wskazana
w art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. dokonana ocena wyjasnien potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, W przedmiotowym postgpowaniu wskazanego wyzej potwierdzenia
dokonat bezposrednio sam Wykonawca, informuja jednoczesnie Zamawiajgcego, iz cena zaoferowana
w treéci ztozonej oferty dotyczy jedynie czesci przedmiotu zamowienia, czyli okresu 12 miesiecy
z wymaganych 36 miesiecy.

Okres obowiazywania licencji na oprogramowanie antywirusowe jest zatem niezgodny
z wymaganiem wskazanym w poz. ,(...) Licencja musi spefniac okreslone warunki (...)", pkt 2 Zatacznika nr 2 do
SIWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, gdzie wskazano, ze ,Licencjia ma obowigzywac od dnia
6 maja 2019 r.,, przez okres 36 kolejnych miesiecy od dnia zawarcia umowy”.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zgodnos¢
tresci oferty (ewentualnie uzupefnionej o stosowne wyjasnienia) z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uznat,
iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach sktadajacych sie na nig) nie s inne, tj. nie roznia
sie w swej tredci od postanowien zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
Norma wskazanego artykutu odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
¢wiadczenia oraz merytorycznych wymagad Zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, ceny,
jakosci, warunkéw realizacji, termindw i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie KIO przyjmuije sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oéwiadczenia woli —
zobowiazania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego, odnoszgcym sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie
Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ,

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14),
gdzie wskazano, Ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta
nieodpowiadajgca SIWZ to ta, ktdra jest sporzadzona odmiennie niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Izba podkreslita, ze ,,Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie propanowanego przedmiotu zamdwienia,
jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdZ ustugi, nie odpowiada opisanemu w tresci specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Jakakolwiek moiliwos¢ poprawienia ceny, tak aby odpowiadata przedmiotowi zamdwienia na
podstawie art. 87 ust. 1 lub 2 lub tez art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy P.z.p. byfaby niedopuszczalna. Biorac pod
uwage, iz na owg niezgodnos¢ wskazat sam Wykonawca, w ocenie Zamawiajacego nie ma potrzeby
przeprowadzaé szczegdtowej analizy braku mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci ztozonej oferty po
uptywie terminu sktadania ofert.

Z uwagi na powyisze mozna réwniez wskazac inny wyrok KIO z dnia 6 paidziernika 2014 r. (sygn. akt
KIO 1932/14), gdzie wskazano ,NaleZy odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczyc
sfery i zobowigzania zamawianego w specyfikacji oraz zobowigzania ofertowego w ofercie, tudziez polegac
moze na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz”.

Na podstawie wskazanych wyzej argumentdw oraz stosownego orzecznictwa Zamawiajgcy
podtrzymuje wskazang na wstepie teze, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niska ceng oraz jej tresc nie
odpowiada treci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Il. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia przedmiotowe postgpowanie na ,Dostawe
licencji na oprogramowanie antywirusowe wraz z centralnym zarzqdzaniem” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-
15/19), w zwigzku z faktem, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedng oferte. Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy
z udzialu w postepowaniu ale z przyczyn wskazanych w pkt | niniejszego dokumentu odrzucaf oferte
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razaco niska ceng oraz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. W zwigzku
z tym faktem nalezy uznaé, ie w przedmiotowym postepowaniu nie zfozono oferty niepodiegajacej

odrzuceniu,

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. ,Zamawiajgcy uniewoznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli: nie zfozono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wpfyngt Zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzeze iem
pkt2i3". /
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lub osoby upowazinionej)

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22 542 27 43

fax. 22 698 31 44/57

email: a.pogorzelska@mazowia.eu -
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