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Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz wyborze najkorzystniejsze] oferty
w przedmiotowym zaméwieniu

Dotvczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Orgonizacje stoiska
Muazowleckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unifnych, obsfuga strefy gier w wersji XXL podczas
wydarzeri plenerowych odbywajgcych sle na terenie wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy:

WZP/WIPFE/U-332-7/20)
I. Zawiadomienie 0 odrzuconych ofertach Wykonawedw

1. Dzlatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnfa 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy} informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na ,Organizacje stoiska
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL podczas wydarzen
plenerowych odbywajgcych sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-7/20)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Sun&More Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 25, 71-037 Szczecin {oferta nr 01; dalej
Wykonaweca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktdrej
mowa w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p,, zgodnie z trescig ktérego
JWykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcege moie przediuzyc termin zwiqzania ofertq, z tym
2e zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upiywem terminu zwiqzania ofertq, zwrdci¢ sig do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dfuiszy jednak niz 60 dni”,
Zamawiajacy zwrdci sie z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w postgpowaniu na
Organizacje stoiska Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL
podczas wydarzer plenerowych odbywajgcych sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-7/20), 0 okres 60 dni, tj. do dnia 23 czerwca 2020 r.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujaca doktryna, przediuienie terminu zwigzania oferta moie
zosta¢ dokonane wylacznie w pierwotnym terminie zwiazania oferta, tj. nie péiniej niz do dnia 24 kwietnia 2020 r.
Whyrazenie zgodny na przediuZenie terminu zwigzania oferta po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg
uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat, Ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zamoawiajqcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawea nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuienie terminu zwiqzania ofertq”,
Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwijzania oferta przez Wykonaweg,
jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferts, tj. do dnia 24 kwietnia 2020 r. nie
wyrazit zgody na przedtuienie terminu zwigzania oferts.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dale] KIO, Izba) wynika, ze brak odpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacjg z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienla publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia
2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazata, e dla wyraZenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
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konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego o$wiadczenia w tym przedmiocie jednoznaczne potwierdzenie
woll kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postgpowania wystarczajace Jest
natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatar.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwagg na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy instytucji
terminu zwigzania oferty, w szczegdlnosci na tre$é art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okredlonego w SIWZ,
Jednoczeénie dopuszczalna jest mozliwost przediuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas zwrdcié sie do
Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobi¢ tylko raz w okreélonym terminie {co najmnie] 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg}, oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania ofertag ma ulec przedtuieniu
(nie wiece] niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozona oferta. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu Wykonawcy, ktdéry wezwany do wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty, takiej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowiazek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowilednich dziatar stuiacych zabezpieczeniu ich interesow. Moiliwoé¢ przediuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnoéé, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywaé stan zwigzania oferty, Zamawiajgcy bedzie miat
obowiazek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpieczaé takze interesy Zamawiajacego, ktGrego przekonanie, 2e w przypadku wybrania okreslonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zaméwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajqcy w przypadku wyboru oferty, ktéra Wykonawca byt zwiazany, bedzie moégt na drodze sgdowe]j dochodzit
jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca, ktory wyraia zgode na przedtuienie terminu zwigzania ofertg
musi ztozy¢ odpowiednie oéwiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraZa, moie albo ztozyé
stosowne oéwiadczenie, albo powstrzymaé sie od jakichkolwiek dziatan {tzn. wyrazi¢ milczacq odmowg), Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na
wezwanle do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zobowiazany byt na podstawle art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 patdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14}.

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyna konsekwencjy nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie ocdmowy
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanle Zamawiajgcego, jest wylgcznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca przedfuiytby termin zwigzania oferta zgodnie
z prosba przestang przez Zamawiajacego, czy tez nie wyrazit zgody na przediuzenie tego terminu, oferta Wykonawcy
nie byta ofertg najkorzystniejsza pod wzglgdem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteridw oceny.

W zwiazku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione,

2. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, e w przedmiotowym zamowieniu na ,Orgenizacje stoiska
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL podczas wydarzeri
plenerowych odbywajgcych sie na terenie wojewddziwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-7/20)
postanowit odrzucié oferte Wykonawcy, RECON Pawet lablonski, ul. St. Siennickiego 3 lok. 30, 09-400 Plock (oferta
nr03; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
o ktérej mowa w art, 85 ust, 2 ustawy P.z.p.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. dziatajac na podstawie art, 85 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z trescig ktorego
Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zomawigjgcego moze przediuy¢ termin zwigzania ofertq, z tym
2e zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwiqzania ofertg, zwrdcic sie do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuiszy jednak niz 60 dni”,
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Zamawiajacy zwrdcit sie z prodba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w postgpowaniu na
Organizacje stoiska Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL
podczas wydarzeri plenerowych odbywajqcych si¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego” {nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-7/20), o okres 60 dni, tj. do dnia 23 czerwca 2020 r,

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujacy doktryna, przediuzenie terminu zwigzania oferty mote
zostaé dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nle péZniej niz do dnia 24 kwietnia 2020 r.
Wyrazenie zgodny na przediuienie terminu zwigzania oferta po uplywie plerwotnego terminu zwigzania ofertg
uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. JZLamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwiqzania ofertq”.
Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce,
jak | nieskutecznego przedtuienia terminu zwigzania ofertq.

Wykonawca w dniu 17 kwietnia 2020 r., o godz. 17:08 przestat do Zamawiajacego informacje
o nastepujacej treéci ,Dzien Dobry, potwierdzam otrzymanie pisma Pozdrawiam K. W.”. Wykonawca do dnia
sporzadzenia niniejszego dokumentu nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powyiszego wynika, e Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 24
kwietnia 2020 r. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej (dalej KIO, 1zba) wynika, ze brak odpowiedz
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajjcego dotyczace przedtuzenia terminu skladania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacjg z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazata, e dla wyrazenia przez Wykonawce woli przediuzenia terminu zwiazania ofertg
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie | jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuacji uczestnictwa w postgpowaniu. Potwierdzenie otrzymania dokumentu przestanego przez
Zamawiajacego nie moze byé uznane za jednoznacznie potwierdzenie dalszego uczestnictwa w jakimkolwiek
postepowaniu. Natomiast dla rezygnacji z dalszego udziatu w postepowania wystarczajgce jest natomiast samo
powstrzymywanie sig od jakichkolwiek dziatari.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnoscl naleiy zwrdci€ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy instytucii
terminu zwigzania ofertg, w szczegdlnodcl na tresc art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
ofert od momentu uplywu terminu skfadania ofert az do momentu uptywu terminu okredlonego w SIWZ,
Jednoczeénie dopuszczalna jest mozliwoéé przedtuienie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas zwrécic sie do
Wykonawcow z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobic tylko raz w okreglonym terminie (co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajac czas, 0 jaki okres zwigzania ofertq ma ulec przedtuieniu
(nie wiecej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wylacznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong oferta. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu Wykonawcy, ktéry wezwany do wyraienia
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg, takiej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigly obowigzek weryfikac]i blegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowiednich dziafart sfuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwosc przedtuienia tego terminu daje im
natomiast pewnoé¢, ze tak dtugo jak bedzie si¢ utrzymywaé stan zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie miat
obowiazek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnigciu postgpowania ¢ udzielenie zamodwienia publicznego. Z drugiej strony
Instytucja ma zabezpieczaé takie interesy Zamawiajacego, ktérego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastgpnie zrealizuje zamdwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktérg Wykonawca byt zwigzany, bedzie mégt na drodze sadowej dochodzic
jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktory wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania oferta
musi ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie woll w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢
stosowne o$wiadczenle, albo powstrzymac sie od jakichkolwiek dziatar (tzn. wyrazi€ milczacq odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na
wezwanie do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferts, zobowigzany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczyé Wykonawce z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiang polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyna konsekwencja nieprzediuzenia terminu zwigzania oferty, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniei braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wylacznie odrzucenie oferty
wWykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udzialu w postgpowaniu.

Nalezy zaznaczyé, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca przedtuiytby termin zwigzania ofertg zgodnie
z prodba przestang przez Zamawiajacego, czy tez nie wyrazit zgody na przediuzenie tego terminu, oferta Wykonawcy
nie byta oferta najkorzystniejsza pod wzgledem przyjgtych przez Zamawiajacego kryteriow oceny.,

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

3. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz, U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.} Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamowieniu na ,Organizacje stoiska
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, obsfuga strefy gier w wersji XXL podczas wydarzer
plenerowych odbywajgcych sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego” {nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-7/20)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Reequest Events Filip Walotka, ul. tgkowa 7b, 90-562 t&di {oferta nr 05;
dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., 2godnie z trescia ktérego
~Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajqcego moze przedfuzyé termin zwigzania ofertq, z tym
se zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do
Wykonawcdéw o wyraZenie zgody no przediuienie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy fednak niz 60 dni”,
Zamawiajacy zwrdcit sig z proéba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu na
Organizacje stoiska Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych, obsfuga strefy gier w wersji XXL
podczas wydarzer plenerowych odbywajgcych sig na terenie wojewddztwa mazowieckiega” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-7/20), o okres 60 dni, tj. do dnia 23 czerwca 2020 .

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z obowiazujacg doktryng, przediuzenie terminu zwigzanta ofertg moie
zosta¢ dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania ofertg, tj. nie poZniej niz do dnia 24 kwiletnia 2020r.
Wyrazenie zgodny na przediuienie terminu zwigzania oferta po uplywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg
uznaje sie za nieskuteczne,

Zamawiajacy poinformowat, ie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zamawiafgcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg”.
Powyisze odrzucenie dotyczy zarowno odmowy przediuzenia terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce,
jak 1 nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.

Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 24 kwietnia 2020 r. nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wynika, Ze brak odpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacja z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrzesnia
2014, (sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przediuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego o$wiadczenia w tym przedmiocie | jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuacji uczestnictwa w pastepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postgpowania wystarczajace jest
natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy instytuciji
terminu zwigzania ofertg, w szczegélnosci na tres¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
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oferta od momentu uptywu terminu skfadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego w SIWZ.
Jednocze$nie dopuszczalna jest mozliwosé przedtuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas zwracic sie do
Wykonawcow z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobi¢ tylko raz w okreslonym terminie {co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajgc czas, o jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przediuzeniu
{nie wiecej niz 60 dni}. Zdaniem KIO, w $wietle regulac]i ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zaleiy, czy
przediuzeniu ulegnie termin zwigzania go zloiong oferta. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenla z udziatu w postgpowaniu Wykonawcy, ktory wezwany do wyraienia
zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, takief zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania oferty i podejmowania
odpowiednich dziatar stuzgcych zabezpieczeniu ich interesow. Moiliwosé¢ przedfuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnoéé, ze tak dtugo jak bedzie sig utrzymywac stan zwigzania oferta, Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uwzglednié jg przy rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenle zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpieczac takze interesy Zamawiajacego, ktérego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamoéwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktéra Wykonawca byt zwiazany, bedzie mogt na drodze sagdowej dochodzié
jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktéry wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferty
musi ztozy¢ odpowiednie oéwiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraiza, moze albo ztoiyé
stosowne oéwiadczenie, albo powstrzymat sie od jakichkolwiek dziatar (tzn. wyrazi milczacqg odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zarowno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniei braku odpowiedzi na
wezwanie do wyraZenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, zobowiazany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczyé Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenle zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 12 paidziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. {sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiane polegajacg na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zardwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wylacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca przedtuiytby termin zwigzania oferty zgodnie
z prosba przestang przez Zamawiajgcego, czy tez nie wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu, oferta Wykonawcy
nie byta oferta najkorzystniejszg pod wzglgdem przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny.

W zwiazku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

4, Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiei publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na ,Organizacje stoiska
Mazowieckiej Jednostki Wdratania Programdw Unijnych, obsfuga strefy gier w wersji XXL podczas wydarzed
plenerowych odbywajgcych si¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-7/20)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Ibento Sp. z 0.0, ul. Ztotego Smoka 16, 02-202 Warszawa {oferta nr 06;
dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts,

o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z trescig ktérego
.Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajqcego moze przediuzyé termin zwigzanio ofertq, z fym
e zamawigjgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertq, zwrdcié sig do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednok niz 60 dni”,
Zamawiajacy zwrdcit sie z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenia terminu zwigzania oferta w postgpowaniu na
Organizacje stoiska Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL
podczas wydarzeri plenerowych odbywajgcych sie na terenie wojewddziwa mazowieckiego” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-7/20), o okres 60 dni, tj. do dnia 23 czerwca 2020,
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Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujaca doktryna, przedtuienie terminu zwigzania oferta moze
zosta¢ dokonane wylgcznie w pierwotnym terminie zwiazania ofertg, tj. nie pozniej niz do dnia 24 kwietnia 2020,
Wyrazenie zgodny na przediuzenie terminu zwigzania oferta po uptywie pierwotnego terminu zwigzania oferta
uznaje sie za nieskuteczne.,

Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zomawiajqcy odrzuca oferte,
jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przeditulenie terminu zwigzania ofertq”.
Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przediuzenia terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce,
jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 24 kwietnia 2020 r. nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawcze] (dalej KIO, 1zba} wynika, Ze brak odpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuzenia terminu skfadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacja z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia
2014 . (sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwiazania oferty
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuaciji uczestnictwa w postgpowaniu. Dia rezygnac]i z dalszego udziatu w postepowania wystarczajace jest
natomiast samo powstrzymywanie sig od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca instytucji
terminu zwigzania ofertg, w szczegdlnosci na tres¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykanawca jest zwigzany
oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu ckreslonego w SIWZ,
Jednoczesnie dopuszczalna jest moliwos¢ przediuzenie tego terminu. Zamawiajacy moie wéwczas zwrdcic sie do
Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobié tylko raz w okredlonym terminie {co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajac czas, 0 jaki okres zwigzania oferta ma ulec przedtuzeniu
{nie wiecej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go zfozong oferta. Brak jednoznacznego stancwiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktéry wezwany do wyrazenia
zgody na przedfuienie terminu zwigzania oferts, takiej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowiazek weryfikacji biegu terminu zwigzania oferta 1 podejmowania
odpowiednich dziatah stuiacych zabezpieczeniu ich interesow. Mozliwoéé przediuienia tego terminu daje im
natomiast pewnoéé, ze tak dtugo jak bedzie sig utrzymywac stan zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie miat
obowiazek uwzgledni¢ ja przy rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpieczac takze interesy Zamawiajgcego, ktGrego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastgpnie zrealizuje zamdwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktéra Wykonawca byt zwiazany, bedzie mégt na drodze sgdowej dochodzi¢
jej zawarcla. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktory wyraza zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg
musi ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztoiy¢
stosowne oéwiadczenie, albo powstrzymacé sig od jakichkolwiek dziatah (tzn. wyrazi¢ milczaca odmowe). Dotychezas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzl na
wezwanie do wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, zobowigzany byt na podstawie art, 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczyé Wykonawcg z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaly réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paZdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiang polegajgcg na tym,
iz aktualnie jedyna konsekwencja nieprzediuzenia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowledzi na wezwanle Zamawiajacego, jest wylacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziafu w postepowaniu.

Nalezy zaznaczys, it niezalezenie od tego, czy Wykonawca przediuzytby termin zwigzania ofertg zgodnie
z proba przestang przez Zamawiajacego, czy tez nle wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu, oferta Wykonawcy
nie byta oferta najkorzystniejsza pod wzglgdem przyjetych przez Zamawlajacego kryteriow oceny.
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W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pdin, zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Organizacje stoiska
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, obstuga strefy gier w wersji XXL podczas wydarzer
plenerowych odbywajqcych sig na terenie wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-7/20)
postanowit, jako najkorzystniejszg wybraé oferte ztoiong przez Wykonawce, Althermedia Sp.z 0.0. Sp.k.,
Al. Niepodiegtosci 210 lok. 25, 00-608 Warszawa (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena (50% - max 50pkt), Czas trwania atrakcji {20% - max
20 pkt}, Atrakcyjnosé (15% — max 15 pkt) oraz Czas montazu / demontazu stoiska (15% — max 15 pkt}). Wykonawca,
Althermedia Sp.z 0.0. Sp.k., Al. Niepodlegtosci 210 lok. 25, 00-608 Warszawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans
wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridow odnoszacych sig do przedmictu zamdwienia publicznego sposréd

Wykonawcdw, ktdrych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu sosono siedem ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit cztery oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty w zwiazku z mozliwoscia ztozenia oferty zawierajacej razgco niskg cene.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mégt, w przedmiotowym postgpowaniu najpierw dokona¢
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej ocenfona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania ofert, ktore nie zostaty

najwyiej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiladomienia © wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposdb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne] (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zhiorcze zestawienie ofert, zawlerajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcéw;
2. punktacia przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz faczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejma proshg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

{modpis Kierbwnikd-Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej}

Adam Ortowski

tel, 22 542 20 94
fax. 22 698 31 44/57
email: a.orlowski@mazowia.eu
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