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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym zamodwieniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe materiatéw
informacyjno-promocyjnych, tj. kompleksowe wykonanie i dostawa kalendarzy na 2020 rok
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020"
(nr sprawy: WZP/WI5/D-332-20/19)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1586, z p6in. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Dostawe materiatéw informacyjno-promocyjnych, tj. kompleksowe
wykonanie i dostawa kalendarzy na 2020 rok w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIS/D-332-20/19) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
K2-Design Joanna Wofczyk, ul. Sielecka 11, 42-500 Bedzin (Oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ),
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

1) W dniu 28 maja 2019 r. dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia
z Zatfgcznikiem nr 2 do SIWZ - Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz zgodnosci oferty
z wymaganiem wskazanym w pkt 11 SIWZ, gdzie wskazano, ze ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert wariantowych”.

W pkt 17 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit wykaz oswiadczen i dokumentow, ktore zobowigzany jest ztozyé
Wykonawca wraz z informacjg na temat podziatu na oswiadczenia i dokumenty, ktére musza zostac dotgczone
do oferty, jak réwniez na takie, ktore zostang ztozone dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
wymagat dotgczenia do oferty zadnych innych oswiadczer i dokumentdw poza wskazanymi w SIWZ,

Wykonawca dotaczyt do oferty Zatgcznik nr 2 (strony 9-10 oferty) pod nazwa ,Adnotacja do
szczegdtowego Opisu Przedmiotu zamdwienia”. Zatacznik zawiera informacje dotyczace kalendarza
zamocowanego na twardej podstawie z kartkami samoprzylepnymi i znacznikami. Wykonawca w dotaczonym
do ofercie zafgczniku zawart pewne informacje, ktdre mogtyby zostaé uznane za niezgodne z trescig SIWZ lub za
rozwigzanie alternatywne/wariantowe, co rowniez bytoby niezgodne z pkt 11 SIWZ.

Zamawiajgcy dokonat wstepnej weryfikacji ztozonego zatacznika:

a) Tiret 1: Wykonawca wskazat format niezgodny z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ., Wymagany format to minimum
200 mm x 200 mm x 110 mm, tymczasem Wykonawca wskazat format 211 mm x 194 mm. Format 194 mm
odbiega od wymaganego minimum, ktdre okreslono jako minimum 200 mm;

b) Tiret 3: Wykonawca wskazat w kalendarium: papier kredowy 170g/m?. Wymagany papier to offset minimum
80g/m?. Wykonawca zaproponowat inny rodzaj papieru niespetniajacy wymagan. Zamawiajacy wymagat
konkretnego rozwigzania, aby na kalendarium mozna byto robi¢ notatki. Na papierze kredowym mozna co
prawda wykonywac notatki, ale moga sie one rozmazywac;
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c) Tiret 3: Wykonawca wskazat w kalendarium 12 kartek (co moze sugerowac, ze ofertuje kalendarium
miesigczne). Wymagane przez Zamawiajgcego kalendarium to kalendarium tygodniowe — opis w Zatgczniku
nr 2 do SIWZ brzmi ,biezqcy tydzieri na stronie z miejscem na notatki oraz kalendarz w formie skrdconej na
caty rok”, zatem objetos¢ kartek w kalendarium powinna wynosi¢ minimum 52 kartki;

d) Tiret 4: Wykonawca wskazat nieprawidiowy format notesu samoprzylepnego, tj. wskazano format
100 mm x 72 mm. Wymagany przez Zamawiajgcego format notesu to minimum 100 mm x 75 mm;

e) Tiret 5: Wykonawca wskazat nieprawidtowy format notesu samoprzylepnego, wskazat format 50 mm x 72
mm. Wymagany przez Zamawiajgcego format notesu to minimum 50 mm x 75 mm:;

f) Tiret 7: Wykonawca wskazat nieprawidtowy ilos¢ znacznikéw indeksujacych, tj. wskazat 20 kartek.
Wymagana przez Zamawiajacego iloé¢ znacznikéw indeksujgcych to 25 szt. (5 koloréw po 25 szt.).

Powyisze zestawienie wskazuje na wszelkie niezgodnosci z treécig SIWZ, ktére zostaty stwierdzone
w Zatagezniku nr 2 do oferty. Na podstawie dokonanej oceny Zamawiajacy powinien rozwazy¢ odrzucenie oferty
Wykonawey na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym »Zamawiajgcy odrzuca oferte jej
tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3”.

W kwestii mozliwosci ztoienia oferty wariantowej nalezy zauwazy¢, Ze zaproponowanie przez
Wykonawce w ofercie alternatywnych rozwigzan prowadzi do uzasadnionych watpliwosci, czy w zwigzku
z takim dziataniem nie zostata ztozona oferta wariantowa. Zgodnie z trescig Formularza oferty, Wykonawca
ztozyt oferte zgodna z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajacego. Pomimo tego, w tresci oferty Wykonawca
przedstawit wiasne, odmienne od wymagan wskazanych w tresci SIWZ, propozycje realizacji zamdwienia,
z wykorzystaniem innego niz wskazane wyposazenia.

Takie dziatanie Wykonawcy moze budzié zastrzezenia, zwiaszcza wérdd in nych uczestnikéw
postgpowania, ktorzy ograniczyli sig jedynie do ztozenia oferty opartej wytgcznie o wymagania Zamawiajgcego.
Watpliwodci te s3 znane w orzecznictwie m.in. Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba).

Z uwagi na fakt, iz nowelizacja ustawy P.z.p. nie wprowadzita istotnych zmian w zakresie definiowania
oferty wariantowej, mozna odnie$¢ sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 r.
(sygn. KIO 2184/14 i KIO 2185/14), w ktérym wskazano, ze oferta wariantowa zfozona przez Wykonawce
w postepowaniu, gdzie nie byta ona dopuszczona, musi zosta¢ odrzucona. Izba (za Odwotujgcym) wskazata
m.in., ze , Tresc udzielonych wyjasnier prowadzi do wniosku, ze wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamdwienia czgsciowo w sposob inny niz ustalony przez Zamawiajgcego. Szczegdtowe odpowiedzi na pytania
Zamawiajqcego wskazujq, Ze wbrew ogdlnemu oswiadczeniu wykonawcy, iz ceny jednostkowe zostaty
skalkulowane zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikacjach technicznych i zawierajq wszystkie
wymagane w nich elementy, Odwoftujqcy wycenit przedmiot zamdwienia na podstawie przyjetych przez siebie
zatozer, innych niz wynikajgce z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego. Przywofana wyzej ogdina
deklaracja nie pozwala na pominiecie okolicznosci ujawnionych w szczegdtowej czesci wyjasnieri i nie stanowi
0 zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Mimo, ze Odwolujgcy nie zmienit opisu poszczegolnych pozycji
kosztorysowych, to udzielone wyjasnienia ujawnity, ze w rzeczywistosci rozwigzania przyjete do wyceny i objete
oswiadczeniem woli wykonawcy réznity sie od narzuconych przez Zamawiajqcego. Odwofujgcy przyjgt,
Ze niektdre elementy przedmiotu zamdwienia wykona inaczej, niz okreslono to w dokumentacji projektowe;.
Dokonanie - na etapie skfadania oferty - zmian wynikajgcych z przeprowadzonych badar nalezy uzna¢
w  Swietle postanowieri SIWZ za niedopuszczalne. Na tym etapie wykonawca nie byt uprawniony do
wprowadzania zmian do dokumentacji projektowej, a wycenienie innych rozwiqzan ni? przewidziane
w projekcie stanowi oferte wariantowq, podczas gdy zgodnie z punktem 7.3 tomu | SIWZ »Instrukcja dla
wykonawcow” (str. 7) Zamawiajqcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. Stanowi to niezgodno$¢ oferty
Odwotujqcego z postanowieniami SIWZ i prowadzi do jej nieporéwnywalnodci z innymi ofertami ztoZonymi
w postepowaniu, ktore zostafy skalkulowane w oparciu o projekt przekazany przez Zamawiajgcego”.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. (sygn. KIO 675/15), Izba zauwaiyta, ze ,Definicje oferty
wariantowej zawiera przepis art. 2 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktdrym, przez oferte wariantowq nalezy rozumie¢ oferte
przewidujgcq odmienny niz okreslony przez zamawiajqcego, sposob wykonania zamdwienia publicznego.
W swietle powyiszej definicji, tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia zfozona w ofercie Przystepujgcego nie
przedstawia innego, niz okreslony przez Zamawiajgcego sposobu realizacji zamdwienia, poniewaz opis ten
przedstawia przedmiot zamdwienia mieszczqcy sie w wymaganiach Zamawiajgcego. W wyniku wezwania
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Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2015 r. oraz uzupefnienia opisu w dniu 23 lutego 2015 r. nastgpifo
doprecyzowanie opisu w zakresie potwierdzenia szczegétowych wymagan zawartych w Zatgczniku nr 2 do

SIWz".

Orzecznictwo w powyzszym zakresie jest bardzo szerokie, jednakze na potrzeby niniejszego wezwania
Zamawiajgcy ograniczyt sig jedynie do ww. fragmentdw, z ktdrych wynika, ze nie zawsze watpliwosci co do
faktu ztozenia oferty wariantowej — pomimo, iz nie byta ona dopuszczona — musza prowadzi¢ do odrzucenia
takiej oferty. W wielu przypadkach zaréwno Zamawiajacy, jak i inni uczestnicy postepowan przedwczeénie
podejmuja decyzje o uznaniu pewnych zapiséw za ,wariantowe”, co prowadzi do pdzniejszych nieporozumier
i w konsekwencji musi by¢ rozstrzygane przez instytucje do tego powotane (np. KIO). Niemniej jednak, do
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego pozostaje réwniez kwestia oceny, czy zfozona oferta Wykonawcy jest

zgodna z trescig SIWZ,

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy doskonale zdaje sobie sprawe z wielu watpliwosci, jakie moga wigzac
sig z pojeciem niepoigdane] wariantowosci, przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty, jak réwniez w celu ostatecznego ustalenia, czy Wykonawca ztozyt oferte zgodng
z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Z wyjasniert musi wprost
wynikac to, co zostato potwierdzone w Zataczniku nr 1 do SIWZ — Formularzu oferty, tj. fakt, ze Wykonawca
ofertuje ,(..) spefnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (...)". W kazdym innym przypadku oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoienia szczegétowych wyjasnien

w ponizszym zakresie:

1) Czy Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia na warunkach okreélonych w treéei SIWZ?

2) Czy w cenie oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty wykonania zaméwienia i realizacji przysztego
Swiadczenia umownego?

3) Na jakiej podstawie Wykonawca uznat, ze zaproponowane rozwigzania wskazane w zataczniku LJAdnotacja
do szczegdtowego Opisu Przedmiotu zamdwienia” sg zgodne z treécig SIWZ?

4) Czy Wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia w sposdb alternatywny, za pomoca alternatywnych
elementow i dokfadnie takie rozwigzanie wycenit w Formularzu oferty, co wskazuje wprost na ztozenie
oferty wariantowe;j?

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia powyiszych wyjasnier w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 3 czerwca 2019 r., do godz. 12:00.

Zamawiajacy poinformowat, ze brak pisemnych wyjasnieri odnosnie tresci wskazanych elementéw
oferty utrudni lub/i uniemozliwi Zamawiajagcemu dokonanie oceny oferty oraz wskazanie Wykonawcy, ktérego
oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza. Brak wyjasnied moze réwniez doprowadzi¢ do koniecznodci
odrzucenia oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Wyjasnienia musza by¢ jednoznaczne, gdyz
jakiekolwiek watpliwosci w tej sprawie mogg zosta¢ zakwestionowane zaréwno przez Zamawiajacego, innych
uczestnikdw postepowania, jak i inne, niezalezne instytucje orzekajace w sprawach zwigzanych z zamdéwieniami
publicznymi. Z tresci wyjasniert musiato wynika¢ wprost, ze oferta jest zgodna z trescig SIWZ oraz, iz nie jest to
oferta wariantowa, ktérej ztozenia Zamawiajgcy nie dopuszczat,

Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnied w powyiszym zakresie.

Wykonawca w dniu 5 czerwca 2019 r. poinformowat Zamawiajacego, ze zapoznat sie z trescig
wezwania do wyjasnienia (przestanego zaréwno w formie elektronicznej, jak i papierowej) juz po wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie i w zwigzku z tym nie miat juz mozliwosci ztozenia wyjaénien.

W zwiazku z faktem, iz pierwotny termin na ztozenie wyjasnienia treéci oferty uptynat w dniu 3 czerwca
2019 r. o godz. 12:00, a Wykonawca nie zwrdcit sie do Zamawiajacego o przediuzenie wskazanego terminu
przed jego uplywem, Zamawiajacy nie mdgtby uznaé wyjaénien ztozonych po uptywie wyznaczonego terminu
Za wigZace.

} -
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Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa KIO, sam brak wyjasnied nie jest obwarowany
bezposrednia sankcja w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy Wykonawca nie udzieli
wyjasnien, ktére rozwiejg watpliwosci Zamawiajacego, pojawiajace sie w wyniku analizy treéci oferty, moze to
skutkowa¢ podjeciem decyzji (nawet btednej) przez Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Wykonawcy, poniewaz dokona on niewtasciwej interpretacji treéci oferty Wykonawcy. W zwigzku z tym,
w dobrze pojetym interesie Wykonawcy ubiegajacego sig o zamdwienie jest udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania, gdyz pozwala to Zamawiajagcemu na wtasciwg ocene oferty, ztozonej przez Wykonawce. Udzielenie
wyjasnien przez Wykonawcg na wezwanie Zamawiajacego nalezy postrzegac jako element korzystny dla obu
stron prowadzonego postgpowania o zamdwienie, ktéry nie powinien byé pomijany, z uwagi na brak
bezposredniej sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Nieudzielanie przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci zfoionej oferty powoduje,
e Zamawiajacy podejmuje decyzjg na podstawie wiedzy, jaka dysponuje bez takich wyjasnier. Tym samym,
Zamawiajacy zobowigzany jest uzna¢, ze Wykonawca zaoferowat:
a) przedmiot zamodwienia opisany w dokumencie ,Adnotacja do szczegétowego Opisu Przedmiotu
zamdwienia”, ktéry jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w Zataczniku nr 2 do SIWZ
— Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdéwienia, lub
b) realizacje przedmiotu zaméwienia za pomoca alternatywnych elementéw, ktére wycenit w Formularzu
oferty, co wskazuje wprost na ztozenie oferty wariantowe;.
Kazde z ww. rozwigzan skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy.

2) W dniu 28 maja 2019 r. dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat
Wykonawcg do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, w szczegdlnosci w celu dokonania oceny jakosciowe;j
oferowanych przez Wykonawce materiatébw promocyjnych, tj. probki, wzoru kalendarza ksigzkowego
w formacie zblizonym do A4,

Zgodnie z pkt 17.2.2.b) SIWZ , Celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajqcego, w szczegdinosci w celu dokonania oceny jakosciowej oferowanych przez
Wykonawce materialéw promacyjnych, Zamawiajgcy zgda: Prébek, wzoréw materiatéw promocyjnych,
zgodnie z ponizszym zestawieniem (...) Kalendarz ksigzkowy w formacie zblizonym do A4”.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze ,Kazda z ww. prébek (..) powinna by¢ zgodna z wymaganiami
wskazanymi w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, z zastrzezeniem, ze dostarczone prébki nie muszq
zawierac (...) Pozostafte wymagania muszq by¢ spetnione”.

Wykonawca dofaczyt do oferty pig¢ kalendarzy, ktére prawdopodobnie miaty petnié funkcje prébek,
czyli miaty stanowiC dokumenty oceniane przez Zamawiajgcego w ramach ich zgodnodci z wymaganiami
wskazanymi w pkt IV.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Szczegbétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

W zwigzku z wymaganiami wskazanymi w pkt IV.2.1 Zatacznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy
przypomniat, iz jednym z parametrdw, ktére musiaty byé spetnione byt ,format oktadki: 195 mm x 240 mm
(+/- 10 mm)”. W ocenie Zamawiajacego zadna z przekazanych prébek nie posiada formatu spetniajacego
powyzsze zatozenia.

Tym samym, Wykonawca nie ztozyt wymaganego ,dokumentu” potwierdzajgcego, ie oferta
Wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ. Konsekwencja sklasyfikowania prébki jako dokument potwierdzajgcy
zgodnos¢ oferty z treécig SIWZ, tj. uznania prébki za dokument, Zamawiajacy, stwierdzajac brak prébki lub jej
niezgodnos¢ z wymogami postanowionymi w SIWZ, zobligowany jest do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. w celu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia prébki. Potwierdza to réwnie? orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym m.in. wyrok KIO z 28 pazdziernika 2014 r., gdzie wskazano, ze #Prébki, na gruncie ustawy
p.z.p., kwalifikowane sq jako dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom
zamawiajqcego — tzw. dokumenty przedmiotowe (...) W tej sytuacji po stronie zamawiajgcego zaktualizowat sie
obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych prébek w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.".
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia prébki, wzoru kalendarza
ksigzkowego w formacie zblizonym do A4, umozliwiajacej dokonanie oceny zgodnosci prébki z wymaganiami
wskazanymi w pkt IV.2.1 Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia prawidtowej prébki, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 3 czerwca 2019 r,, do godz. 12:00.

Zamawiajacy poinformowat, ze brak uzupetnienia wskazanego dokumentu moze skutkowad
koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ.

Wykonawca nie uzupetnit prébki spetniajgcej wymagania Zamawiajacego.

Wykonawca w dniu 5 czerwca 2019 r. poinformowat Zamawiajacego, ze zapoznat sie z trescig
wezwania do wyjasnienia (przestanego zaréwno w formie elektronicznej, jak i papierowej) juz po wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie i w zwigzku z tym nie miat juz mozliwosci uzupetnienia wiasciwej probki.

W zwigzku z faktem, iz pierwotny termin na uzupetnieni probki oferty uptynat w dniu 3 czerwca
2019 r. 0 godz. 12:00, a Wykonawca nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o przediuzenie wskazanego terminu
przed jego uptywem, Zamawiajacy nie mégtby uznaé uzupetnienia prébki po uptywie wyznaczonego terminu za
wigzgce.

KIO w wyroku z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. KIO 261/16) wskazata, ze »Odwotujgey nie wykorzystat
szansy, jokq stwarzafo wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia prawidfowego dokumentu (...) Wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny, i nie moze by¢ ponawiane w odniesieniu do tego
samego dokumentu. W ocenie Izby tres¢ wezwania byta w petni zrozumiata i jasna. Odwoltujqcy nie zwracaf sie
réwniez o przedtuzenie terminu na uzupefnienie dokumentu”.

Tym samym nieuzupetnienie prawidtowego dokumentu - probki, potwierdzajacego zgodnosc
zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w pkt V.2 Zatacznika
nr 2 do SIWZ - Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, skutkowaé musi odrzuceniem oferty Wykonawcy
w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie wykazat, ze oferuje przedmiot zaméwienia zgodny z trescig SIWZ.

3) Majac na uwadze argumenty wskazane w pkt 1.1 i 1.2 niniejszego dokumentu nalezy uznaé,
ze Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw,
zart. 87 ust. 1 oraz w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej SIWZ), z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

P.z.p.

Potwierdza to np. wyrok KIO z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. KIO 423/18), gdzie wskazano ~Wskazad
nalezy, ze zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadad tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia. Zgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona wéwezas, gdy na podstawie analizy
i pordwnania tresci obu tych dokumentow mozna uznad, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sq inne, tj. nie
rozniq sie w swej tresci od postanowieri zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, 2e zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy”,

Nalezy zaznaczy, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca przedstawitby wymagane wyjasnienia treéci
oferty oraz uzupetnit brakujace probki/dokumenty oraz oferta Wykonawcy nie byta oferta najkorzystniejsza
pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteriéw oceny.

2. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 1986, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, Ze w przedmiotowym zamdwieniu na
»Dostawe materiatow informacyjno-promocyjnych, tj. kompleksowe wykonanie i dostawa kalendarzy na 2020
rok w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy:
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WZP/WIS/D-332-20/19) postanowit odrzucié oferte Wykonawcy, ART-X Sp. z 0. 0., ul. Konarskiego 16, 05-092
tomianki (Oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

W dniu 29 maja 2019 r., dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z trescia ktérego
~Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuZyc termin zwiqzania ofertq, z tym ze
zamawiajqcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwiqzania ofertqg, zwrdcic sie do
Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz
60 dni”, Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych zwraca sie z prosbg o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu na »Dostawe materiatow informacyjno-
promocyjnych, tj. kompleksowe wykonanie i dostawe kalendarzy na 2020 rok w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIS/D-332-20/19)
o okres 30 dni, tj. do dnia 4 lipca 2019,

Zgodnie z obowigzujacg doktryna, przedtuienie terminu zwigzania oferta mogto zosta¢ dokonane
wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie pézniej niz do dnia 4 czerwca 2019 r. Wyrazenie
zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg uznaje sie
za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq”. Powyzsze odrzucenie dotyczy
zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwiazania ofertg przez Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.

Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 4 czerwca 2018 r. nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W dniu 7 czerwca 2019 r., 0 godz. 09:59, Wykonawca
przestat elektronicznie o$wiadczenie o nastepujacej tresci ,(...) informuje ze otrzymalismy od Paristwa pismo
dotyczqce przediuienia terminu zwigzania ofertq w postepowaniu na "Dostawe materiatéw informacyjno-
promocyjnych, tj. kompleksowe wykonanie i dostawe kalendarzy na 2020 rok w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" Jako wykonawca wyrazamy zgode na
zwigzanie ofertq do dnia 4 lipca 2019r.”.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wynika, ze obowiazek
Zamawiajgcego polegajacy na koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w ktdre;
na wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, Wykonawca takiej zgody nie wyrazi, przy czym chodzi
tu o nie wyrazenie zgody na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.

Stan zwigzania ofertg jest konstrukcyjnym elementem oéwiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia, a jego realizacji i zabezpieczeniu w poprzednim stanie prawnym stuzy¢ miata
sankcja wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktory nie wyrazi zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, a obecnie — odrzucenie oferty Wykonawcy. Uptyw terminu zwigzania ofertg powoduije,
ze Wykonaweca nie jest jui uczestnikiem postepowania. Zwigzanie ofertg trwa tylko przez czas oznaczony, po
uptywie ktérego oferta wygasa,

Wykonawca musi by¢ zwigzany ztoiong przez siebie oferta nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert.
Podkreslic takze nalezy, ze przepisy ustawy P.z.p. nie przewidujg mozliwosci przywrécenia biegu terminu
zwigzania oferta. Oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg musi wptyngé do Zamawiajacego
przed uptywem tego terminu. Ztozenie oéwiadczenia w tym zakresie w terminie poiniejszym, tj. po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania oferta nalezy ocenic jako ztozenie nowej oferty.

W art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. jest mowa wyraznie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta. Zgodnie ze
stownikowym rozumieniem stowa ,przedtuiyé” (internetowy stownik jezyka polskiego http://sip.pwn.pl/:
przedtuzyC to znaczy ,sprawic, ze coé trwa dtuzej, niz przewidywano”) uznaé nalezy, 7e zamiarem Ustawodawcy
bytoc zobligowanie Wykonawcy do podjecia dziatan, ktére zmierzatyby do utrzymania stanu zwigzania ztozong
przez niego oferta przez kolejny, okreslony przez Zamawiajgcego okres. W celu utrzymania stanu Zwiazania
ofertg koniecznym jest zapewnienie jego ciagtosci. Nie mozna bowiem méwic o utrzymaniu stanu zwigzania
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ofertg (skutecznym jego przedtuzeniu), gdy wyznaczony pierwotnie termin zwigzania ofertg uptynie,
a Wykonawca dopiero po jego uptywie wyrazi wole przedtuzenia terminu zwigzania go zfozong przez niego
oferta. W takim przypadku nie mozna bowiem méwic o przediuzeniu tegoz terminu, ale o podjeciu préby jego
restytucji, odnowienia na mocy pozniej wyrazonego o$wiadczenia woli. Przepis art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. nie
uznaje takiego dziatania za dopuszczalne. Jednym wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
zaniechat wezwania Wykonawcy do przedtuzenia terminu zwiazania oferta, a Wykonawca podjat taka decyzje

samodzielnie.

Kwestia ta byta przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w dniu 13 lipca 2017 r. wydat
orzeczenie w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil Sp. z 0.0. i Saferoad Kabex 5p. z.0.0. przeciwko Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu. Orzeczenie wydane zostato na skutek pytania
prejudycjalnego zadanego przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Pytanie dotyczyto zagadnienia zwigzania oferta
oraz wadium oraz dopuszczalnosci wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu lub odrzucenia jego
oferty z powodu uptywu terminu zwigzania oferta oraz mozliwoéci zawarcia umowy z takim Wykonawca, jak
réwniez dopuszczalnosci zadania przez Zamawiajacego przedtuzenia okresu waznoéci wadium na przedtuiony
okres zwigzania oferta, w $wietle zasad udzielania zamdéwien publicznych wymienionych w art. 2 dyrektywy
2004/18/WE, tj. zasad réwnego i niedyskryminujgcego traktowania Wykonawcow oraz dziatania w sposob
przejrzysty i wynikajacej z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit miedzy innymi,
ze zasada rownego traktowania i obowiazek przejrzystodci stojg na przeszkodzie wykluczeniu Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub z obowigzujacej krajowej ustawy, lecz
z wyktadni, a takie z mechanizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sadownictwa
administracyjnego wystepujacych w tym zakresie luk. Wskazuje na ustawodawstwo krajowe i majacy
zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p., ktéry przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta
do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., ktéry wyraznie stanowi, ze Wykonawca moze tak na wniosek
zamawiajgcego jak i samodzielnie przedtuzy¢ termin zwiazania oferta.

Zamawiajgcy zgadza sie z przedstawionym orzecznictwem. Nalezy jednak zaznaczyé, iz przedmiotem
sporu, ktéry w konsekwencji doprowadzit do wydania powyiszego orzeczenia byto postepowanie, w ktdrym
Zamawiajacy zaniechat wezwania Wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Tym samym,
powyzsze orzeczenie nie moze by¢ punktem odniesienia w przypadku przedmiotowego postepowania.

W sytuacji, w ktérej Wykonawca zostat wezwany do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
i jednoczesnie Wykonawca jest nadal zainteresowany udziatem w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, koniecznym jest wyrazenie jednoznacznego stanowiska przez Wykonawce jeszcze
przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu zwiazania ofertg. Tylko w takim przypadku mozna mawic
o przedituzeniu terminu, a wiec utrzymaniu stanu zwigzania Wykonawcy oferta, ktéry to stan, w chwili sktadania
os$wiadczenia przez wykonawce musi jeszcze istnieé, aby mogt zostad przedtuzony.

Wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uplywie pierwotnego terminu nalezy
zatem uznac za jednoznaczne z brakiem wyrazenia takiej zgody. W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Nalezy zaznaczyc, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca przedtuzytby termin zwigzania ofertg
zgodnie z prosba przestana przez Zamawiajacego, czy tez nie wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu, oferta
Wykonawcy nie byta ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, e w przedmiotowym postepowaniu na +Dostawe materiatéw
informacyjno-promocyjnych, tj. kompleksowe wykonanie i dostawa kalendarzy na 2020 rok w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIS/D-
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332-20/19) postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte ztoiong przez Wykonawce, Agencja Reklamy
Eureka Plus B. Fedorowicz, R. Fedorowicz, ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszéw (Oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (40% — max. 40 pkt), Parametry funkcjonalne
kalendarzy (25% — max. 25 pkt) oraz Parametry jakosciowe kalendarzy ksigzkowych (35% — max. 35 pkt).
Wykonawca, Agencja Reklamy Eureka Plus B. Fedorowicz, R. Fedorowicz, ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszdw,
zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postgpowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawiera¢ razaco niska cene

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, Zze Zamawiajgcy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastgpnie zbadat, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyzej ocenione.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomlenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem, iz zawiadomienie to
zostato przestane w sposéb okredlony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu $rodkdéw
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia sa:
- zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
- punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sig z uprzejma prosba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejsz?o
dokumentu. ’

p.ol Dyrektora

sz Frankowski

¥, A

(podpis Kierownika Zamawiajgcega
lub osoby upowatznionej)

Sprawe prowadzi:

Beata Misiak

tel. 22 542 25 15

fax. 22 698 31 44/57

email: b.misiak@mazowia.eu
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