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Znak sprawy: WZP/WI|/U-332-8/20

Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o wykluczeniu Wykonawcdéw w Czesciach 1i 2, o odrzuconych ofertach w Czesciach
1, 2,3,4i6, o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesciach 1i 2 przedmiotowego zamdwienia oraz
0 uniewaznieniu postepowania w Czesciach 3 -7

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug dostepu
do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy:
WZP/WI1/U-332-8/20)

I. Dotyczy Czesci 1:

1. Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udzialu w postepowaniu oraz o odrzuconych
ofertach Wykonawcéw:

A. Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa
P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w Czesci 1 postepowania na ,Swiadczenie usfug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programdow Unijnych” {(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit wykluczy¢ Wykonawce,
Televoice Polska Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 11 lok, 69, 02-739 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy
z przepiséw prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwej
formie oraz wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu, tj. nie
ztozyt we wtasciwe] formie oraz wskazanym terminie oswiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pdzn. zm.), co pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli odrebne oferty, jak réwniez nie
wykazat, e w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejgce miedzy
poszczegdlinymi Wykonawcami powigzania nie prowadza do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.,
Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych oswiadczen
lub/i dokumentdw, tj. m.in. oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do
SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1) SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawece, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. la, art. 57 ust. 1 lub art. 60d
ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje
zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
o ktdorej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze zfozeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody,
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W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ Tabele w pkt 1 Listy
(w przypadku, gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisaé dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub ztozy¢
oswiadczenie, zgodnie z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument
w pkt 2 (pod oswiadczeniem). Zamawiajqcy poinformowat Wykonawcéw, iz nie nalezy podpisywad dokumentu
jednoczesnie w pkt 1 i pkt 2 Listy.

W dniu 11 marca 2020 r. Zamawiajqcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy
Protokdf z otwarcia ofert, ktére zostaty zfozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie
informacje, o ktérych mowa w art, 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 16.09,
Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak
réwniez Zamawiajgcy przypomniat Wykonawcy, o obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowigzany byt do ztoZenia wskazanego oswiadczenia nie pdiZniej niz do dnia
16 marca 2019 r. Wykonawca nie ztozyt wskazanego oswiadczenia.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie
internetowej UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na ztoZenie
wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie
tego terminu nie zostato bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcjq wykluczenia z postepowania, zas
katalog podstaw do wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Niemniej jednak zamawiajgcy powinien dokonaé weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej wykonawcow ubiegajgcych sie o to samo zamdwienie (jego czes¢), ktdra to przynaleznosé¢
mogfaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych
przestanek oceny podmiotowej wykonawcdw w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, opisana w art. 24 ust, 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku ztozenia samodzielnie
przez wykonawce takiego oswiadczenia, o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajqcy powinien
wezwad tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajgc
wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej czynnosci. Dopiero brak uzupetnienia na wezwanie
zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu
o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzZszych okolicznosciach nalezatoby uznad, ze wykonawca
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedfoZzenie wymaganego przez
zamawiajqcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajqcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 6 do SIWZ

Brak uzupetnienia wskazanego oswiadczenia moze skutkowaé wykluczeniem Wykonawcy z udziafu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych oswiadczen lub dokumentdw,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 marca 2020 r., do godz. 14:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego
oswiadczenia. Jak wynika z tresci opinii Prezesa UZP , brak uzupefnienia na wezwanie zamawiajqgcego takiego
dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24
ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp”.

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w Czesci 1 przedmiotowego postepowaniu
oraz odrzucenie oferty Wykonawcy w tej czesci postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

B. Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdin, zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 1
przedmiotowego zaméwienia na ,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programdéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
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Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (oferta nr 08; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca
w zwigzku z przestanym przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasnienia razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, Wykonawca nie zlozyt wyjasnieri dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacjg
przedmiotu zamdéwienia m.in. w Czesci 1.

W dniu 13 marca 2020 r. dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory stanowi,
2e ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzq waqtpliwosci zamawiajgcego co do moiliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiagjgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztozenie dowoddw, dotyczqcych wyliczenia
ceny lub kosztu (..)”, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnient dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia m.in. w Czesci 1.

Watpliwoéci Zamawiajacego budzita m.in, wskazana w pkt 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ - Formularza
oferty catkowita cena brutto za realizacje tej czesci przedmiotowego zamdwienia w wysokosci 18.568,08 zt
brutto. Catkowita wartoéé oferty Wykonawcy byta nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci
zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej (dalej KIO, Izba)
J(...) ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, Ze réznica tego rodzaju pomigdzy cenq
ofertowg a Srednig arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajqgcej (..)"
{sygn. KIO 439/15) oraz ,(..) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)” {sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, zmiana przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razaco niskiej ceny nie powinna
wptynaé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza to Krajowa izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajqcy jest
uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie,
uzasadniajgcych wagtpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena, ktéra istotnie (0 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamdwienia lub od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie jest raZzgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Tresé¢ sktadanych wyjasnieri musi byé wyczerpujgca i musi czynic zados¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)".

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé do ztoienia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamodwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majacych wptyw na wysokos¢ wyze] podanej ceny
w Czedci 1 oraz — wuzasadnionym przypadku — zataczeniem stosownych dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., oceniajgc
wyjasnienia, weZmie pod uwage takie obiektywne czynniki, jak:
1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moie by nizsza od minimalnego
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wynhagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazaé, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowa, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnic¢ »co« — jaki czynnik
ma wplyw czy jakie czynniki majq wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢
»w jaki sposéb« wskazane czynniki majq wptyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac,
Ze jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdw i w ten sposéb wptyngé na wysokosc
ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wplywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawcéw nie moze dac zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia«”,

Dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniert wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ?e oferta
zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
24.10.2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowac odrzuceniem
oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym
w orzecznictwie, zfoZenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnien niedostatecznych
jest zréwnane w skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta
zawiera raZqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (...)”,

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17 marca 2020 r., do godz. 14.00.

Do dnia przygotowania niniejszego dokumentu Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien
w powyzszym zakresie.

Zgodnie z opinia UZP ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli dostawca nie ztoZy wyjasnien
w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnieri potwierdza, Ze oferta zawiera razqco niskqg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Jezeli wartos¢ zamdwienia jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia
Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razqco
niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp)”.

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione,
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2. Zawiadomienie wyhorze najkorzystniejszej oferty:

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz, 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 1 w postepowaniu na ,Swiadczenie usfug
dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI1/U-
332-8/20), postanowit, jako najkorzystniejsza wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, Powszechna Agencja
Informacyjna S.A., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa (oferta nr 04; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena {60% — max 60 pkt), Czas usuniecia
niesprawnosci (40% — max 40 pkt). Wykonawca, Powszechna Agencja Informacyjna S.A., ul. Odrowaza 15,
03-310 Warszawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridw
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1 ztozono 7 ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu
w postepowaniu jednego Wykonawce oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcdw, Zamawiajacy odrzucit jedna
oferte Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamdwienia co oznacza, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razaco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

. Dotyczy Czedci 2:

1. Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu oraz o odrzuconych
ofertach Wykonawcdw:

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w Czedci 2 postepowania na ,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit wykluczyé Wykonawce,
Televoice Polska Sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 11 lok. 69, 02-739 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposdb wynikajacy
z przepiséw prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediczenie we whasciwej
formie oraz wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu, tj. nie
ztozyt we wiasciwej formie oraz wskazanym terminie o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej samej
grupy kapitatfowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pdin. zm.), co pozostali Wykonawecy, ktdrzy ztozyli odrebne oferty, jak réwniez nie
wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegdinymi
Wykonawcami powigzania nie prowadza do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zamdwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.
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Merytoryczne uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy oraz odrzucenia oferty Wykonawcy w tej czesci
postepowania opiera sie na tych samych przestankach, ktére zostaty wskazane w pkt I.1.A niniejszego
zawiadomienia.

2. Zawiadomienie wyborze najkorzystniejszej oferty:

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 2 w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug
dostepu do sieci Internet dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-
332-8/20), postanowi, jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, Ebox.pl Sp. z o.0.,
ul. Gtogowska 32, 01-743 Warszawa (oferta nr 09; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena (60% — max 60 pkt), Czas usuniecia
niesprawnosci (40% — max 40 pkt). Wykonawca, Ebox.pl Sp. z 0.0., ul. Gtogowska 32, 01-743 Warszawa,
zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1 ztozono 5 ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu
w postepowaniu jednego Wykonawce oraz odrzucit jedna oferte Wykonawcy. Zamawiajacy nie zadnej oferty
z uwagi na fakt, iz oferta zawierata lub mogta zawierac¢ razaco niska cene.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy moégt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonaweca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostaly najwyzej ocenione.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

lll. Dotyczy Czesci 3:
1. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow:

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 3 przedmiotowego
zaméwienia na ,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ,Matcom” Marcin
Sebastian Ziétek, ul. Moniuszki 5, 12-100 Szczytno (oferta nr 06; dale] Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz Wykonawca w zwiazku z przestanym przez Zamawiajacego wezwaniem do wyjasnienia razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamodwienia m.in. w Czesci 3.

W dniu 13 marca 2020 r. dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktdry stanowi,
ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawigjqcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym zfoZenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu (..)”, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia m.in. w Czesci 3.

(: Strona 6z 16



Watpliwosci Zamawiajgcego budzita m.in. wskazana w pkt 3 Zaftgcznika nr 1 do SIWZ - Formularza
oferty catkowita cena brutto za realizacje tej czesci przedmiotowego zamdwienia w wysokosci 2.952,00 zt
brutto. Catkowita warto$¢ oferty Wykonawcy byta nizsza o wiece] niz 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. (wartosci szacunkowej) oraz byta nizsza o wiecej niz 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest niisza o co
najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powiekszonej o naleiny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 172 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowe] lzby Odwotawczej (dalej KIO, Izba)
#{...) ustowodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, ze rdznica tego rodzaju pomiedzy cenq
ofertowq a sredniq arytmetycznq cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)"
(sygn. KIO 439/15) oraz ,(...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)” (sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, zmiana przepisdow w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie powinna
wptynaé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza to Krajowa tzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 paZdziernika
2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajqcy jest
uprawniony i zobowiqgzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie,
uzasadniajgcych wqtpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaoferowana cena, ktdra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej ztoZonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Tres¢ sktadanych wyjasnied musi by¢ wyczerpujgca i musi czyni¢ zados¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)”.

Z powyiszego wynika, Zze Zamawiajacy ma obowigzek wezwac do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia.

W zwiazku z obowigzkiem wynikajacym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majacych wplyw na wysokos¢ wyzej podanej ceny
w Czesci 3 oraz — wuzasadnionym przypadku - zataczeniem stosownych dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., oceniajac
wyjasnienia, wezmie pod uwage takie obiektywne czynniki, jak:

6) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177);

7) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

8) wynikajacym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu,
w ktdrym realizowane jest zamoéwienie;

9) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

10) powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
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Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
{sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat ceng ofertowa, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnié »co« — jaki czynnik
ma wpfyw czy jakie czynniki majq wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnié
»w jaki sposdb« wskazane czynniki majg wpfyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac,
Ze jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdéw i w ten sposéb wptyngé na wysokosé¢
ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wptywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawcdw nie moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien | potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajqcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia«”.

Dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztoZonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
24.10.2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowaé odrzuceniem
oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym
w orzecznictwie, ztoZzenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjosnien niedostatecznych
jest zrdwnane w skutkach z brakiem zfozenia wyjasnieri lub uznaniem, e wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta
zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnied, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17 marca 2020 r., do godz. 14.00.

Do dnia przygotowania niniejszego dokumentu Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien
w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z opinig UZP ,,Zamawiajqgcy odrzuca oferte jeZeli dostawca nie ztozy
wyjasniert w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnieri potwierdza, Ze oferta zawiera razgco
niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). JeZeli wartos¢ zamdwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktére wedftug zamawiajgcego
zawieraly razgco niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, nie udowodnil, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp)".

W zwiazku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania:

Dziatajac na podstawie art, 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programdw Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia Cze$¢ 3 przedmiotowego postepowania na
,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20), w zwigzku z faktem, iz wybdr oferty w tej czesci przedmiotowego
postepowania spowodowatby, ze postepowanie bytoby obarczone ,{..) niemozZliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego” .
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Uzasadnienie:

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego wskazanym w pkt 12.1 SIWZ ,Wymagany termin wykonania
zamdwienia: (..) Czes¢ 3 — 7 — Wykonawca rozpocznie Swiadczenie usfug nie pdiniej niz w terminie
01.04.2020 r. Wykonawca zobowiqzuje sie do Swiadczenia ustug przez okres 24 miesiqce od daty rozpoczecia
Swiadczenia ustug”.

Zakoniczenie procedury oceny ofert ztozonych w tej czesci przedmiotowego postepowania
uniemozliwia jakiemukolwiek podmiotowi rozpoczecie realizacji przedmiotowego zamdwienia, gdyz
Zamawiajacy nie przewidywat mozliwosci przesunigcia terminéw wskazanych w tresci SIWZ oraz tresci
Ogtoszenia o zamdwieniu. W pkt 30.3 — 5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. ,W kazdej czesci przedmiotu zamdwienia Zamawiajqcy przewiduje wprowadzenie do tresci zawartej umowy
zmian wynikajgcych z art. 142 ust. 5 ustawy P.z.p. W zwiqzku z faktem, iz umowa zostanie zawarta na okres
dfuzszy niz 12 miesiecy, Zamawiajqcy dopuszcza, iz zmianie moze ulec wynagrodzenie Wykonawcy. Zmiana
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostanie wprowadzona w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardéw i ustug;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spofecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostanie wprowadzona jezeli wskazane wyzej zmiany bedq

miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce.

2. Zamawiajgcy moze ztoiyé zlecenie na zmiane lokalizacji ktdrejkolwiek z ustug i wyznaczyé termin
przeniesienia z 30 dniowym wyprzedzeniem, po uzyskaniu potwierdzenia pozytywnych warunkow
technicznych na ktére Wykonawca ma 14 dni. Za przeniesienie ustugi do nowej lokalizacji zamawiajqcy nie
poniesie zadnej optaty. W przypadku wskazania przez Wykonawce braku moiliwosci zmiany lokalizacji
ktdrejkolwiek z ustugi bedgcych przedmiotem zamdwienia (braku warunkdéw technicznych w nowej
lokalizacji lub przekroczenia terminu przeniesienia ustugi) Zamawiajqcemu przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

3. Zamawiajgcy nie przewiduje innych istotnych zmian do zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy, chyba Ze zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci
wskazanych w art, 144 ust. 1 pkt 2 — 6 ustawy P.z.p.".

Te same okolicznoéci zostaty wskazane w Ogtoszeniu o zamdwieniu. Zadna w z powyzszych zmian nie
dotyczy mozliwosci zmiany terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci przesuniecia terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi
wskazanego w tresci SIWZ oraz tresci Ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz postepowanie o udzielenie
zamOwienia zostato ogtoszone na tyle wczesnie, iz wskazany termin 01.04.2020 r. wydawat sie nie byé
w zadnym stopniu zagrozony.

Niestety z uwagi na rézne nieprzewidziane okolicznosci, w tym m.in. okalicznosci zwigzane z liczbg
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, koniecznoscig wyjasniania oraz uzupetniania wiekszosci
z ofert, w tym w szczegdlnosci koniecznoscig wyjasniania zaoferowanych cen, problemy czesci Wykonawcdéw
ze sktadaniem wyjasnien oraz pozyskiwaniem dokumentow potwierdzajacych prawidtowos¢ obliczenia ceny,
jak réwniez okolicznosci zwigzane z ograniczeniami wprowadzonymi na terenie catego kraju w zwigzku
z rozprzestrzenieniem sie koronawirusa SARS-Cov-2, ktdore w zdecydowany sposéb wptynely na prace
Zamawiajgcego, procedura oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszych nie mogta zostaé zakoriczona
wczesnie].

Zgodnie z art, 144 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. ,Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: zmiany zostaty przewidziane w ogtoszeniu
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o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia w postaci jednoznacznych postanowier
umownych, ktdre okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci moizliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian”. W przypadku przedmiotowego postepowania
zmiany nie dotyczytby réwniez sytuacji opisanych w pkt 2 — 6.

Wybdr oferty najkorzystniejszej w pierwszym mozliwym terminie wynikajagcym z zakonczonej
procedury oceny ofert mdgthy nastgpic¢ najwczesniej w dniu 27 marca 2020 r. Umowa z Wykonawca, ktérego
oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg w danej czesci postepowania mogtaby zosta¢ zawarta najwczesniej
w dniu 2 kwietnia 2020, tj. po uptywie co najmniej 5 dni od dnia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

Z uwagi na konicznos$¢ rozpoczecia $wiadczenia ustug w dniu 1 kwietnia 2020 r., zawarcie umowy
w dniu 2 kwietnia 2020 r. z zasady nie mogtoby zosta¢ uznane za zgodne z przepisami prawa, gdyz dosztoby do
nieuzasadnione], nieplanowanej zmiany wymagar Zamawiajacego wskazanych w SIWZ, po uptywie terminu
sktadania ofert.

Z powyzszego wynika, ze umowa w chwili zawarcia podlegataby uniewaznieniu.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy zdecydowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada polegajaca na
tym, ze umowa mogtaby zosta¢ zawarta po uptywie terminu na rozpoczecie realizacje przedmiotu zamowienia,
natomiast zmiana terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu zamdwienia nie moze zosta¢ dokonana bez
naruszenia przepisdw ustawy P.z.p.

W ocenie Zamawiajgcego, powyisze uzasadnienie w petni wyczerpuje przestanki uniewaznienia
Czesci 3 przedmiotowego postepowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 3 ztozono 4 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit jedna
oferte Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamdwienia co oznacza, iz oferta zawierata lub mogta zawieraé razaco niska cene.

IV. Dotyczy Czesci 4:
1. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw:

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz, U. z 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ie w Czesci 4 przedmiotowego
zamdwienia na ,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Netia S.A., ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa (oferta nr 08; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwigzku z przestanym przez
Zamawiajacego wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia m.in.
w Czesci 4.

Merytoryczne uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy w tej czesci postgpowania opiera sie na
tych samych przestankach, ktore zostaty wskazane w pkt .1.B niniejszego zawiadomienia.

2. Zawiadomienie o uniewainieniu postepowania:

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz, U. 2 2019 r., poz. 1843, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia Cze$¢ 4 przedmiotowego postepowania na
LSwiadczenie usfug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20), w zwigzku z faktem, iz wybdr oferty w tej czesci przedmiotowego
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postgpowania spowodowatby, e postepowanie bytoby obarczone ,(..) niemoiliwg do usuniecia wadg
uniemoZliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”,

Merytoryczne uzasadnienie uniewaznienia tej czesci przedmiotowego postepowania opiera sie na tych
samych przestankach, ktdre zostaty wskazane w pkt [1l.2 niniejszego zawiadomienia.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 4 ztozono 4 oferty. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postegpowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajacy odrzucit jedng
ofertg Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnier dotyczacych zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamdwienia co oznacza, iz oferta zawierata lub mogta zawieraé razaco niskg cene.

V. Dotyczy Czesci 5:
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania;

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pdén. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia Cze$¢ 5 przedmiotowego postepowania na
JSwiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20), w zwigzku z faktem, iz wybdr oferty w tej czeéci przedmiotowego
postgpowania spowodowatby, ze postepowanie bytoby obarczone ,(..) niemoZliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego”.

Merytoryczne uzasadnienie uniewaznienia tej czesci przedmiotowego postepowania opiera sie na tych
samych przestankach, ktére zostaty wskazane w pkt I11.2 niniejszego zawiadomienia.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 5 ztozono 3 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postgpowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit
zadnej oferty z uwagi na fakt, iz zawierata lub mogta zawierac¢ razaco niska cene.

VI. Dotyczy Czesci 6:
1. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw:

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czeici 6
postepowania na ,Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20) postanowit odrzucié¢ oferte Wykonawcy, Telestrada
S.A., ul. Al. Krakowska 22A, 02-284 Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera
razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone w tym zakresie wyjasnienia Wykonawcy
nie udowadniaja, iz zaoferowana ceng nie jest razaco niska.

W dniu 13 marca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry stanowi,
ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzq wqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajqgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztozenie dowodéw, dotyczqgcych wyliczenia
ceny lub kosztu (..)", Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnied dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia.

Watpliwosci Zamawiajacego budzita m.in. wskazana w pkt 6 Zatacznika nr 1 do SIWZ - Formularza
oferty catkowita cena brutto za realizacjg tej czeéci przedmiotowego zamdwienia w wysokosci 8.979,00 zt
brutto. Catkowita warto$¢ oferty Wykonawcy byla nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia
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powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. (warto$ci szacunkowe]) oraz byta nizsza o wiecej niz 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. Ponadto, zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) ,{...) ustawodawca w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzif, Zze rdZnica tego rodzaju pomiedzy ceng ofertowqg a Sredniq
arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...} (sygn. KIO 439/15) oraz
(...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazdym przypadku,
gdy zamawiajqcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)"
(sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak, zmiana
przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razaco niskiej ceny nie powinna wptyna¢, na jego
radykalng zmiane. Potwierdza to Izba w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie
wskazano, ze ,(..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem
do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majgcych wpfyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajgcych watpliwosci co do razqco
niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaoferowana
cena, ktora istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej
ztoZonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tres¢ skiadanych wyjasniert musi
byé wyczerpujgca i musi czynic zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)".

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy miat obowigzek wezwaé do ztozenia wyjasniert w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktdrego oferta cenowa jest niisza o wigcej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznoséci majgcych wptyw na wysokos$é wyzej podanej ceny oraz —
w uzasadnionym przypadku — zatgczeniem stosownych dokumentéw i odwiadczerr potwierdzajgcych
przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., oceniajac wyjasnienia, wezmie
pod uwage takie chiektywne czynniki, jak:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamdéwienia Podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z obowigzujagcym dotychczas wyrokiem KIO z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazac, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowa, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.,
ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie bedzie ponosit strat. Jak dotychczas wskazywata KIO (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt KIO
121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnic »co« — jaki czynnik ma wpfyw czy
jakie czynniki majq wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ »w jaki sposob«
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wskazane czynniki majq wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, Ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdéw i w ten sposéb wplyngé na wysokosc ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wptywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawcéw nie moze daé zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasniert i potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia«”,

Zamawiajacy poinformowat, ze dziatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,(..) odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniert wraz ze zfozonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 24 paidziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnien
powinien skutkowac odrzuceniem oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem
z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, zfoZenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust, 1 Pzp,
wyjasnieri niedostatecznych jest zréownane w skutkach z brakiem zfozenia wyjasnierr lub uznaniem,
Ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnie, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
17 marca 2020 r., do godz. 14:00. Wyjasnienia nalezato przestaé¢ w wersji elektronicznej na adres internetowy
k.szczesny@mazowia.eu lub faksem na nr 22 698 31 44 |lub 57 w wyiej wymienionym terminie, tj. do dnia
17 marca 2020 r., do godz. 14:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego, tj. Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie
pisemnej. Dokumenty lub oswiadczenia mozna byto przesta¢ w wersji elektronicznej (,zwykty email”
nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym) na adres internetowy a.pogorzelska@mazowia.eu
lub faksem na nr 22698 31 44 lub 57. Przestanie dokumentéw lub os$wiadczen faksem lub w wersji
elektronicznej (,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym) nie zwalania
Wykonawcy z obowigzku ich uzupetnienia w formie pisemnej. Zamawiajacy nie dopuszczat uzupetnienia
dokumentdw lub o$wiadczen tylko w formie elektronicznej (,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce
podpisem elektronicznym) lub faksem. Niezaleinie od wybranych przez Wykonawce form uzupetnienia
oswiadczern lub dokumentéw (forma pisemnej lub/i faks lub/i droga elektroniczna), oswiadczenia
lub dokumenty musiaty zosta¢ uzupetnione nie pozniej niz w terminie wskazanym powyzej, tj. nie pdzniej niz
do dnia 17 marca 2020 r., do godz. 14:00.

Wykonawca w dniu 17 marca 2020 r., o godz. 10:03, w formie elektronicznej odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajacego wyjasniajac, iz oferta ztozona m.in. w Czesci 1 przedmiotowego zamdwienia nie
zawiera razaco niskg ceny. W zwigzku z faktem, iz wyjasnienia nie zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Zamawiajacy przytacza je w catosci:

W odpowiedzi na Patistwa pismo, wyjasniamy, iz cena zaoferowana praez Teleswada S.A.
w postgpowaniu na §wiadezenie ustug dostgpu do sieci Intemnet w vzgsei 1.4 16 jest ceny $iedniorynkowy.
Nizsze ceny zaoferowane preez Telesirade wynikajy z maksymalizacii wykorzystania juz istnicjgeych
sicci  $wiallowodowyeh  bedgeyeh  wlasnofeiy  rdznyeh  operatorow  telekomunikacyjnych,  Poprezez
pudpisane, korzysine umowy migdzyoperatorskie, mozemy oferowné uslugi w konkureneyjuych cenach,
zwlaszeza jednostkom ze slery budzelowej co realnie prowadzi do duzych oszezgdnosei w tej strefie,
a $rodki hudzetowe mogy byé wykorzysiywane w innyeh rownie wamych cefach,

W czgéel picrwszej zaméwienin az 3 firmy zlozyly oferly ponizej 20 000 PLN, w czedei 4 rd2nica
pamigdzy olerlami wyniosla 480 PLN (co w skali miesiyea wynosi 20 PLNY w8 w 6 cugdel zostaly
zlozoue dwie olerty ponizej kwoty przeanaczone) przez Zamawiajyeego.

Istnicje duze prawdopodobiciistwo, iz Zamawiajgey vszacowal  warodé vuméwicnia, sugerujge sie
cenami podobnych ushig sprzed lat. Wowezas nie bylo jeszeze rozbudowanej tak bogatej inlrastrukiury
Swinttowodowej, a obowigzujgee stawki za $wiadezenie uslug dostgpu do sicel Internet byly 2naczico

wyzsee,

Podsumowujge — Telestrada skalkulowala swojy oferlg zachowujge satyslakejomijgeg marzg a zarzut

razgeo niskiej ceny jest calkowicie bezsasadny, wobee powyzszepo wnioskujemy o jego odvzucenie,

—7
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Jak wynika z powyiszych wyjasnien, Wykonawca uznat, ze o braku razaco niskiej ceny swiadcza
nastepujgce argumenty:
1) zaoferowana cena jest ceng Sredniorynkows;
2) zaoferowana cena wynika z faktu, iz Wykonawca wykorzystuje infrastrukture réznych operatoréw na
podstawie zawartych korzystnych umdéw miedzyoperatorskich;
3} Zamawiajacy mogt popetnic btad w trakcie szacowania wartosci przedmiotu zamodwienia.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy dokonuje szacowania wartosci zamdwienia na
podstawie badania runku polegajacego na analizie wycen przestanych przez Wykonawcéw w odpowiedzi na
publiczne ogtoszenie zamieszczane na stronie internetowej Zamawiajacego. Warto$¢ szacunkowa kazdej czesci
przedmiotu zamdwienia jest wartoscig Srednig obliczong na podstawie wszystkich uzyskanych wycen. Tym
samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek btedzie Zamawiajacego w tym zakresie.

Niemniej jednak w zwigzku z przyjeta w zaméwieniach publicznych linig orzeczniczg, wszelkie
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$s¢ Wykonawcdw. Z tego powodu, Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Wykonawcy w Czesci 1 i 4 przedmiotu zamdwienia pomimo faktu, iz przedstawione wyzej wyjasnienia
dotyczyty wszystkich trzech czesci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy opart sie przede wszystkim na dwdéch
pierwszych argumentach Wykonawcy. Fakt, iz cena zaoferowana przez Wykonawce w Czesciach 1 i 4
przedmiotowego zamowienia byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.
(wartosci szacunkowej) istotnie maégtby Swiadczy¢ na korzy$é Wykonawcy. Pomimo tego, iz ztozone wyjasnienia
sg bardzo ogdlnikowe i nie zawierajg praktycznie zadnych elementéw wskazywanych jako obowigzkowe w
przytoczonym wyzej orzecznictwie, brak mozliwosci postawienia zarzutu o ztozeniu oferty, ktérej cena byfa
nizsza o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci przedmiotu
zamowienia, przesadzit o przyjeciu wyjasnied Wykonawcy.

Nalezy jednak zauwatiy¢, ze jedyny element wskazany w wyjasnieniach Wykonawcy, ktory mogt zostaé
uznany przez Zamawiajacego w Czesciach 1 4, tj. odwotanie sie do ceny $redniorynkowej, nie dotyczy Czesci
6. Jak wskazano w pismie wzywajacym Wykonawce do ztozenia wyjasniel w zakresie ceny , Cafkowita wartos¢
oferty w Czesci 6 zostata wskazana przez Wykonawce w pkt 6 Formularza oferty stanowigcego Zatqcznik nr 1
do SIWZ. Catkowita wartosc oferty Wykonawcy w tej czesci przedmiotu zamdwienia jest nizsza o wiecej niz 30%
od wartosci zamdwienia powiekszonej o naleiny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 12 ustawy P.z.p. (wartosci szacunkowej) oraz jest nizsza o wiecej niz 30%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert w tej czesci przedmiotu zaméwienia. Wartosé
szacunkowa Czesci 6 przedmiotu zamdwienia wynosi 10.000,00 zt netto i zostata wskazana w pkt 3, czes¢ 6,
Zatqcznika | do Ogfoszenia o zamdwieniu. Ceny pozostatych ofert zostafy wskazane w Protokole z otwarcia
ofert”.

Z powyiszego wyraznie wynika, ze wskazana cena nie jest ceng sredniorynkowa.

Argument dotyczacy wykorzystywania przez Wykonawce infrastruktury roznych operatoréw na
podstawie zawartych korzystnych umdéw miedzyoperatorskich oczywiscie mozna uznaé za istotny, niemniej
jednak nie jest to warunek szczegdlny, dostepny wytacznie dla konkretnego Wykonawcy/operatora. Analizujac
wyjasnienia cen w postepowaniach na swiadczenie réznych for ustug telekomunikacyjnych bardzo czesto
mozna spotka¢ sie z takim stwierdzeniem. Skoro jest to powszechna mozliwos¢ nie mozna jej zatem uznaé za
wyjatkowy czynnik wptywajacy na cene konkretnego Wykonawcy, w konkretnym postepowaniu.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt KIO 2640/18) ,,0 cenie razqco niskiej
mozZna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za
podanq cene byfoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng
odbiegajgcq od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy roinica ta nie bedzie moiliwa do uzasadnienia
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac to zamdwienie bez strat i dodatkowego
finansowania wykonanla zamdwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne".
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W wyroku z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 624/19) Izba uznata, ze ,wykonawca, ktory sktada
wyjasnienia w zakresie razqco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obniZenie ceny, jak réwniei
w jakim stopniu wskazany czynnik wplyngl na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majq potwierdzic, iz
zfozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozer dla
prawidtowego wywiqzania sie wykonawcy z przyjetych obowiqzkéw umownych”.

Z obowigzujgcego orzecznictwa wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca ofertg wdwczas, gdy na podstawie
dokonanej oceny wyjasniert dojdzie do wniosku, ze cena jest razaco niska (np. w sytuacji, gdy Wykonawca
zaprezentowat ogélnikowe wyjasnienia, ze ,wszystkie ceny obliczono z nalezyta starannoscig i zawieraja one
wszystkie koszty $wiadczenia”). Przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien dotyczacych kalkulowania ceny
{podejrzenie razaco niskiej), ktére nie odpowiadajg jego zadaniom i nie zawieraja odpowiedzi na jego pytanie,
stanowi naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

Na podstawie wskazanych wyzej argumentdw oraz stosownego orzecznictwa Zamawiajacy
podtrzymuje wskazang na wstepie teze, iz oferta Wykonawcy ztoiona w Czesci 6 przedmiotowego
postepowania zawiera razaco niska cene.

2. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania:

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. 2 2019 r., poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych {dalej Zamawiajacy) uniewaznia Cze$¢ 6 przedmiotowego postgpowania na
LSwiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki WdraZzania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20), w zwigzku z faktem, iz wybdr oferty w tej czesci przedmiotowego
postepowania spowodowatby, ze postepowanie bytoby obarczone ,(..) niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.

Merytoryczne uzasadnienie uniewaznienia tej czesci przedmiotowego postepowania opiera sie na tych
samych przestankach, ktore zostaty wskazane w pkt 111.2 niniejszego zawiadomienia.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 6 ztozono 3 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedna oferte Wykonawcy. Zamawiajacy odrzucit jedng
oferte Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz zawierata razaco niska cene.

Vil.Dotyczy Czeéci 7:
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania:

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2 2019 r,, poz. 1843, z p6Zn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych {dalej Zamawiajgcy) uniewaznia Cze$¢ 7 przedmiotowego postepowania na
~Swiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-8/20), w zwiazku z faktem, iz wybor oferty w tej czesci przedmiotowego
postepowania spowodowatby, 2e postepowanie byloby obarczone ,(..) niemozliwg do usuniecia wadq
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.

Merytoryczne uzasadnienie uniewaznienia tej czesci przedmiotowego postepowania opiera sie na tych
samych przestankach, ktére zostaty wskazane w pkt lil.2 niniejszego zawiadomienia.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 7 ztozono 4 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit
zadnej oferty z uwagi na fakt, iz zawierata lub mogta zawieraé razaco niskg cene.
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Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajgcy zwraca sie z uprzejmg prosba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczesny

tel. 22 542 2751

fax. 22 698 31 44/57

email: k.szczesny@mazowia.eu
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