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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym zamdwieniu

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie graficzne, druk
i dostawe 38 broszur informacyjno-promocyjnych nt. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-39/19)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
{Dz.U. 2018, poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w postepowaniu na ,Opracowanie graficzne, druk
i dostawe 38 broszur informacyjno-promocyjnych nt. Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-39/19) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
Creative Sp. z 0.0, ul. Kasprowicza 6, 05-820 Piastéw (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz treéé
oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWz),
z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w pkt | Zatacznika nr 2 do SIWZ - Szczegdtowego
Opisu Przedmiotu Zamdwienia, niniejsze postepowanie obejmuje ,Opracowanie graficzne, druk i dostawa spéjnej
wizualnie serii 38 broszur, przy czym: kazda z broszur bedzie miec inng tresc, ale kazda bedzie zawiera¢: zdjecia
i inne materiaty graficzne oraz informacje o projektach zrealizowanych w ramach RPO WM w poszczegdinych
powiatach wojewddztwa mazowieckiego oraz podsumowanie wdrazania Funduszy Europejskich na Mazowszu
zwiqzane z 15-leciem Polski w UE; poszczegdine broszury bedq miec objetos¢: 8, 12 lub 16 str. fqcznie z oktadkq,
a naktady broszur bedq wynosic od 250 do 1250 egz., zgodnie ze specyfikacjg szczegdtowq — cz. IV, pkt 2 SOPZ",

Zgodnie z pkt 17.2.1 SIWZ ,Wykonawca zobowigzany jest do ztoZenia: Formularza ofertowego, wg wzoru
stanowigcego Zafgcznik nr 1 do SIWZ”. Zgodnie z pkt 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt do
wskazania catkowitej wartosci przedmiotu zamdwienia w oparciu o ponizsza kalkulacje:

Wyceniana pozycja: Wartos¢ brutto:

& Broszura — Warszawa, 16 str., 1 250 egz. .
2 Broszura — powiat biatobrzeski, 8 str., 250 egz. E
3 Broszura — powiat ciechanowski, 16 str., 350 egz. .
4 Broszura — powiat garwolinski, 12 str., 500 egz. :
5 Broszura — powiat gostynirski, 8 str., 250 egz. %
& Broszura — powiat grodziski, 12 str., 350 egz. #
7 Broszura — powiat gréjecki, 8 str., 350 egz. ¥
8 Broszura — powiat kozienicki, 8 str., 350 egz. .
9 Broszura — powiat legionowski, 12 str., 500 egz. i
10 Broszura — powiat lipski, 8 str,, 250 egz. ¥
11 Broszura — powiat tosicki, 8 str., 250 egz. ¥
12 Broszura — powiat makowski, 8 str., 250 egz. ¥
13 Broszura — powiat miniski, 12 str., 750 egz. &
14 Broszura — powiat mtawski, 8 str., 250 egz. *
15 Broszura - powiat nowodworski, 8 str., 350 egz. x
16 Broszura — powiat ostrotecki, Ostroteka, 16 str., 750 egz. *
17 Broszura — powiat ostrowski, 12 str., 250 egz. o
18 Broszura — powiat otwocki, 12 str., 500 egz. .
19 Broszura — powiat piaseczynski, 12 str., 750 egz. ks
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20 Broszura - powiat ptocki, Ptock, 16 str., 1 000 egz.
21 Broszura — powiat ploriski, 12 str., 350 egz.
22 Broszura — powiat pruszkowski, 12 str., 750 egz.
23 Broszura — powiat przasnyski, 12 str., 350 egz.
24 Broszura - powiat przysuski, 8 str., 250 egz.
25 Broszura — powiat puttuski, 8 str., 350 egz.
26 Broszura — powiat radomski, Radom, 16 str., 1 250 egz.
27 Broszura — powiat siedlecki, Siedlce, 16 str., 750 egz.
28 Broszura — powiat sierpecki, 8 str., 250 egz.
29 Broszura — powiat sochaczewski, 8 str., 350 egz.
30 Broszura — powiat sokotowski, 8 str., 250 egz.
31 Broszura — powiat szydiowiecki, 8 str., 250 egz.
32 Broszura — powiat warszawski zachodni, 12 str., 500 egz.
33 Broszura — powiat wegrowski, 8 str., 250 egz.
34 Broszura — powiat wolominski, 16 str., 1 000 egz.
35 Broszura — powiat wyszkowski, 12 str., 350 egz.
36 Broszura ~ powiat zwoleriski, 8 str., 250 egz.
37 Broszura — powiat Zuromiriski, 8 str., 250 egz.
38 Broszura — powiat zyrardewski, 8 str., 350 egz.
taczna wartos¢ brutto:

W pkt 8 Zafacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy poinformowat, ze ,Wszystkie pola oznaczone (*) muszg
zostac wypefnione przez Wykonawce (Wykonawca zobowigzany jest podac wymagang informacje lub wartosé
lub  wskaza¢ wiasciwg opcje sposrdd wskazanych mozliwosci)’. Koniecznoéé wskazania wszystkich cen
jednostkowych wynikata réwniez z pkt 24.1 SIWZ gdzie wskazano, e , Wykonawca zobowiqzany jest podac ceny
brutto za poszczegdine pozycje wskazane w Formularzu ofertowym oraz catkowitq wartosé brutto za realizacje
zamdwienia, ktdra zostanie wyliczona na podstawie kalkulacji wskazanej w Formularzu oferty (liczbowo i stownie)”.

Nalezy pamigtac, ze poszczegdlne ceny jednostkowe sa niezbedne nie tylko do prawidtowe] wyceny
przedmiotu zamdwienia oraz jego pdiniejszego rozliczenia ale réwniez do okreslenia, czy cena danej pozycji nie
posiada cech ceny razaco niskiej (vide art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.), czy tez do prawidtowego naliczenia
ewentualnych kar za realizacje zaméwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego (vide § 5 ust. 1 pkt
4 Zatgcznika nr 3 do SIWZ — Projektu umowy).

Pozostali Wykonawcy uczestniczacy w  przedmiotowym postgpowaniu, ztozyli Formularz oferty
zawierajacy wszystkie ceny jednostkowe. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy dokonuje weryfikacji tych cen, tak pod
wzgledem ich kompletnos¢, jak i poprawnosci matematycznej dokonanych wyliczed. W warunkach
przedmiotowego zamdwienia kompletny Formularz ofertowy zawierat wigc istotng tresc oferty.

Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W pkt 1 Formularza oferty Wykonawca
wskazat, ze ofertuje ,(...) spefnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia za catkowitg kwote brutto: 65641,41; (kwota sfownie:
szescdziesiqt piec tysiecy szescéset czterdziesci jeden ztoty i czterdziesci Jeden groszy); zgodnie z ponizszq kalkulacjg:

Wyceniana pozycja: Wartos¢ brutto:

a5 Broszura — Warszaws, 16 str., 1 250 egz. *
2 Broszura - powiat bialobrzeski, 8 str., 250 egz, o
3 Broszura — powiat ciechanowski, 16 str., 350 egz. ¥
4 Broszura ~ powiat garwoliriski, 12 str., 500 egz. i
5 Broszura - powiat gostyniriski, 8 str., 250 egz. ¥
6 Broszura — powiat grodziski, 12 str., 350 egz. i
7 Broszura — powiat grojecki, 8 str., 350 egz. ¥
8 ‘Broszura — powiat kozienicki, 8 str., 350 egz. *
9 Broszura — powiat legionowski, 12 str., 500 egz. .
10 Broszura — powiat lipski, 8 str., 250 egz. *
13 Broszura — powiat tosicki, 8 str., 250 egz. *
12 Broszura — powiat makowski, 8 str., 250 egz. 4
13 Broszura — powiat miriski, 12 str., 750 egz. £
14 Broszura — powiat mtawski, 8 str., 250 egz. *
15 Broszura — powiat nowodworski, 8 str., 350 egz. *
16 Broszura — powiat ostrotecki, Ostrofeka, 16 str., 750 egz. .
17 Broszura — powiat ostrowski, 12 str., 250 egz. -
18 Broszura — powiat otwocki, 12 str., 500 egz. o
19 Broszura — powiat piaseczyriski, 12 str., 750 egz. ¥
20 Broszura — powiat pfocki, Plock, 16 str., 1 000 egz. ¥
21 Broszura — powiat ptoriski, 12 str., 350 egz. *
22 Broszura — powiat pruszkowski, 12 str., 750 egz. *

Strona2z8



23 Broszura — powiat przasnyski, 12 str., 350 egz.

24 Broszura — powiat przysuski, 8 str., 250 egz. ¥
25 Broszura — powiat puttuski, 8 str., 350 egz. i
26 Broszura — powiat radomski, Radom, 16 str., 1 250 egz. =
27 Broszura — powiat siedlecki, Siedice, 16 str., 750 egz. *
28 Broszura - powiat sierpecki, 8 str., 250 egz. *
29 Broszura — powiat sochaczewski, 8 str., 350 egz. ¥
30 Broszura — powiat sokolowski, 8 str., 250 egz. *
31 Broszura — powiat szydtowiecki, 8 str., 250 egz. %
32 Broszura — powiat warszawski zachadni, 12 str., 500 egz. *
33 Broszura - powiat wegrowski, 8 str., 250 egz. .
34 Broszura - powiat weotomiriski, 16 str., 1 000 egz. .
35 Broszura — powiat wyszkowski, 12 str., 350 egz. k4
36 Broszura — powiat zwoleriski, 8 str., 250 egz. *
37 Broszura — powiat zuromiriski, 8 str., 250 egz. »
38 Broszura — powiat zyrardowski, 8 str., 350 egz. *

taczna wartos¢ brutto: =

Pomimo obowiazku podania cen jednostkowych za realizacje kazdej pozycji przedmiotu zamdwienia
Wykonawca nie wskazat zadnej ceny jednostkowej.

W trakcie oceny oferty Wykonawcy Zamawiajacy m.in. dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p. dokonat poprawienia innej omytki (dotyczace] kwestii zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz
poinformowat Wykonawce, ze ,Wykonawca jest zobowiqzany pisemnie zawiadomic Zamawiajgcego, w terminie
3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, tj. do dnia 29.07.2019 r., o nie wyrazeniu zgody na poprawienie omytek,
o0 ktérych mowa w tresci niniejszego dokumentu. Brak odpowiedzi ze strony Wykonawcy, Zamawiajqcy uzna za
wyrazenie zgody na poprawienie omytki w sposéb podany w niniejszym Zawiadomieniu. Nie wyrazenie zgodny
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zwigzku z faktem,
iz ,Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sig na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.”.

Wykonawca pomimo braku obowigzku pisemnego wyrazenia zgody na poprawienie omytki w dniu 25 lipca
2019 r. poinformowat Zamawiajacego, iz wyraza zgode na czynnos¢ dokonang przez Zamawiajacego.
Potwierdzeniem wyrazenia zgody byt ponownie przestany do Zamawiajgcego Formularz oferty. W pkt 5
dokumentu wskazano, ze oferta Wykonawcy nie zawiera tajemnicy przedsigbiorstwa. Ponadto, Wykonawca
dokonat dodatkowego wskazania tacznej wartosci brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia w ponizszy sposéb:

Wyceniana pozycja: Wartos¢ brutto:

1 Broszura — Warszawa, 16 str., 1 250 egz. *
2 Broszura — powiat biatobrzeski, 8 str., 250 egz. s
3 Broszura — powiat ciechanowski, 16 str., 350 egz. *
4 Broszura — powiat garwoliriski, 12 str., 500 egz. ¥
5 Broszura ~ powiat gostyninski, 8 str., 250 egz. ¥
6 Broszura — powiat grodziski, 12 str., 350 egz. i
7 Broszura — powiat gréjecki, 8 str., 350 egz. *
8 Broszura — powiat kozienicki, 8 str., 350 egz. -
9 Broszura — powiat legionowski, 12 str., 500 egz. *
10 Broszura - powiat lipski, 8 str., 250 egz. 7
11 Broszura — powiat tosicki, 8 str., 250 egz. ¥
12 Broszura — powiat makowski, 8 str., 250 egzr. *
13 Broszura - powiat miriski, 12 str., 750 egz. ¥
14 Broszura — powiat mfawski, 8 str., 250 egz. *
15 Broszura — powiat nowodworski, 8 str., 350 egz. ¥
16 Broszura — powiat ostrofecki, Ostroteka, 16 str,, 750 egz. %
17 Broszura — powiat ostrowski, 12 str., 250 egz. s
18 Broszura — powiat otwocki, 12 str., 500 egz. b
19 Broszura — powiat piaseczynski, 12 str., 750 egz. *
20 Broszura - powiat plocki, Plock, 16 str., 1 000 egz. ¥
21 Broszura — powiat pforiski, 12 str., 350 egz. *
22 Broszura — powiat pruszkowski, 12 str., 750 egi. .
23 Broszura — powiat przasnyski, 12 str., 350 egz. *
24 Broszura — powiat przysuski, 8 str., 250 egz. .
25 Broszura — powiat puftuski, 8 str., 350 egz. ¥
26 Broszura - powiat radomski, Radom, 16 str.,, 1250 egz. ¥
27 Broszura — powiat siedlecki, Siedlce, 16 str., 750 egz. x
28 Broszura — powiat sierpecki, 8 str., 250 egz. o
29 Broszura — powiat sochaczewski, 8 str., 350 egz. L
30 Broszura - powiat sokotowski, 8 str., 250 egz. *
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31 Broszura — powiat szydfowiecki, 8 str., 250 egz.
32 Broszura — powiat warszawski zachodni, 12 str., 500 egz.
33 Broszura — powiat wegrowski, 8 str., 250 egz.
34 Broszura - powiat wotomirski, 16 str., 1 000 egz.
35 Broszura — powiat wyszkowski, 12 str., 350 egz.
36 Broszura — powiat zwoleriski, 8 str., 250 egz.
37 Broszura — powiat zuromiriski, 8 str., 250 egz.
38 Broszura — powiat Zyrardowski, 8 str., 350 egz.
taczna wartosé brutto: 65 641,41 zt

o w| #f | w]| #| »| »

Nalezy zauwazy¢, e ponowne ztozenie Formularza ofertowego jest niezgodne z treicig ustawy P.z.p.
Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KiO, Izba) nie do przyjecia bytoby stwierdzenie,
ze kompletny Formularz ofertowy mozna zozy¢ w pdZniejszym terminie, np. przy zawarciu umowy. Zamawiajacy
precyzyjnie okreslit dokumenty, ktére majg by¢ ztozone juz na etapie sktadania oferty. Brak jest wiec przestanek,
aby taki dokument mégt by¢ w jakikolwiek sposéb uzupetniony.,

Zgodnie z regulacjy art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., tresé oferty musi odpowiada¢ tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Zgodnosé treici oferty z trescig istotnych postanowier specyfikacji jest zapewniona
wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania treéci tych dokumentéw mozna uznad, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajacych) nie sg inne, tj. nie réinia sie w swej tresci od
postanowien zawartych w SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy P.z.p. Norma art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagari Zamawiajacego, w szczegdlnoéel, co do zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkdw
realizacji (w tym termindéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnoé¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac
jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze niezgodnoéé tredci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli —
zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznoéci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawecy z
zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie
z postanowieniami SIWZ.

Jak wynika m.in. z wyroku KIO z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. KIO 437/15) ,,Pominiecie ceny jednostkowej,
gdy kosztorys ofertowy jest przedstawiany jako wyliczenie wynagrodzenia kosztorysowego stanowi podstawe do
uznania niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a zarazem podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp”. W przekonaniu Izby, stwierdzony brak ,(..) ma charakter zasadniczy, niepodlegajgcy
konwalidacji w dopuszczalnych trybach art. 87 ust. 1 lub ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Uzupetnienie kosztorysu
ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp — umoiliwiajgcego
wyjasnianie tresci oferty, prowadzitoby do wytworzenia nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego terminu,
takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego, o ktdrych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mozina tez konwalidowad tresci oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy
Pzp, ktdry stanowi, Ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty”.

Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, :
zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to ta,
ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Izba podkreslita, ze ,0dmiennosc ta
mozZe przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak te: w sposobie jego realizacyi,
Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
bqd: tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
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warunkéw realizacji | innych elementéw istotnych dia wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”,

Brak wskazania cen jednostkowych nalezy rozpatrzy¢ réwniez biorac pod uwage mozliwosci wynikajace
zart. 87 ust. 1i2oraz 26 ust. 3 4 ustawy P.z.p. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. ,, W toku

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy P.z.p. ,Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmienic lub wycofac oferte”.

£..0n

najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcy zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.
W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty — jak wskazano wyzej — nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Izba zwrécita uwage, ze tres¢ oferty
nalezy rozumieé jako tresé zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania

zamowienia.

Dokumentdw, ktérych treéé stanowi tres¢ oferty nie mozna uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze jedynie zada¢ od Wykonawcow wyjasnieri dotyczacych
tresci ztozonych ofert, z tym ze niedopuszczaine jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawcy negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre<ci.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok z dnia 14 paidziernika 2014 r., sygn. KIO 2012/14),
wyjasnienia Wykonawcy nie mogg prowadzi¢ do zmiany tredci oferty, a musza jedynie ograniczac sie do jej
wyktadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjaénien nowego oswiadczenia nie mozna uznaé za wyktadnie
oferty. Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. w zdaniu drugim wyraZnie
przewiduje, iz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a
Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Oznacza to,
ze wyjasnienia co do zasady nie mMogq prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a jedynie ogranicza¢ sie do jej wyktadni,
Korekta tresci oferty mozliwa jest tylko, w oparciu o art. 87 ust. 1a i ust. 2 ustawy P.z.p.

W przypadku oferty Wykonawcy niezawierajgcej cen jednostkowych za 38 Pozycji stanowiacych przedmiot
zaméwienia, jakakolwiek forma wezwania do wyjasnied sama w sobie stanowitaby negocjacje treéci zfozonej
oferty. Niezaleznie od tresci pytania, Wykonawca zobowigzany bythy do podania konkretnych warto<ci
dotyczacych poz. 1 — 38 Formularza oferty. Wskazanie nowych elementéw cenotworcezych wptywa réwnies na

Ostateczng wartos¢ oferty.

lednym dziataniem, ktdre zgodnie z ustawa P.z.p. uzasadnia zmiang wartosci oferty jest dokonanie
poprawienia  oczywistych omytek  rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
(matematyeznych) dokonanych poprawek. Niemniej jednak niemozliwym jest dokonanie Poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w przypadku braku jakichkolwiek informag;ji stanowiacych podstawe dokonywania dziatar
matematycznych, czyli braku 38 cen jednostkowych. Jak wynika z obowigzujgcego orzecznictwa, wskazanie przez
Wykonawce nowej, niewynikajacej ze ztoZonej oferty oraz nieznanej wczesniej Zamawiajacemu oraz pozostatym

Nalezy ponownie podkresli¢, ze Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
konkretng wartoéé za realizacji kazdej pozycji przedmiotu zamdwienia na podstawie danej kalkulacji (pkt 1
Formularza oferty, Tabela). Brak takiego wskazania wyrainie swiadczy, e w przedmiotowym postepowaniu
skorzystanie z mozliwosci, o ktérej mowa w art, 87 ust 1 ustawy P.z.p. jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji
tresci oferty oraz do zmiany tresci oferty, ktéra jest niezgodna z trescig ustawy.
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W zwigzku z powyzszym, tj. brakiem mozliwoéci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy
dokonat analizy mozliwoéci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. Ustawa P.z.p.
przewiduje mozliwo$¢ poprawienia wyfacznie omytek w sposéh wskazany w art. 87 ust. 2 tejze ustawy. Analiza
wykazata, ze bfad popetniony przez Wykonawce nie moze by¢ uznany za zadna z trzech rodzajéw omytek wskazanych
przez Ustawodawce. Bledne wskazanie lub naliczenie ceny jednostkowej, niewskazanie ceny, nie wynikajace
z dziatart matematycznych mozliwych do wykonania przez Zamawiajgcego, z przyczyn oczywistych nie moze zostaé
uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.

Z opinii Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze za oczywistg omytke pisarska mozna uznaé omytke
polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bfedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa do
poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Natomiast oczywista omytka rachunkowa moze wynika¢
z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Podanie nowej, niewynikajacej ze zfozonego wraz z ofertg Formularza ofertowego, ceny jednostkowej
w 38 pozycjach nie moze by¢ uznane za mozliwe do dokonania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie
z orzecznictwem, nie kazda nieprawidtowos¢ w kosztorysie/Formularzu ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako
omytka podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza Przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktory
wskazuje, ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r., (sygn.
akt KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajacemu, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego znalazly sie takie
btedy, ktore nie byty mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.. Skiad orzekajacy zwrdcit
uwage, iz mozliwos¢ poprawy drobnych biedéw w ofercie, w szczegdInosci btedéw pojawiajacych sie w kosztorysach
i lezacy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie majg charakteru nieograniczonego.,

W opinii KIO ,Nalezy odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnosc tresci
oferty z siwz ma charakter zasadniczy | nieusuwalny. Niezgodnosé ta powinna dotyczyé sfery i zobowigzania
zamawianego w specyfikacji oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzies polegac moze na sporzqdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz" (wyrok Izby z 6 paidziernika 2014 r.; sygn. akt KIO
1932/14). W powyiszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dla dopuszczalnosci
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do istotnych zmian
tresci oferty. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze powyisze dziatanie nie wyczerpuje ustawowej przestanki
»nieistotnosdci” dopuszczalnych zmian w tredci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Skiad
orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zwigzku
z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i nakazat odrzucenie oferty Wykonawcy Izba
wskazata, iz nie wyklucza, ze opisywana niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ moze by¢ omytka Wykonawcy. Jednakie
nie wszystkie omytki moga by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

W wyroku Izby z dnia 2 czerwca 2014 r, (sygn. KIO 1022/14), wskazano réwnies »Bezsporna miedzy stronamj
Jest okolicznosc, iz w pozycji 6.38 kosztorysu ztozonego przez odwolujgcego nie wskazano ceny jednostkowej, jak te:
ilosci jednostek. Spor zasadza sie na kwestii mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze brak Jjest mozliwosci poprawienia przedmiotowej omytki. W ocenie Izby, istnieje
mozliwos¢ poprawienia kosztorysu w zakresie ilosci Jjednostek, co zamawiajgcy mdgiby uczynié¢ na podstawie ilosci
wskazanej w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie okreélenia ceny bytoby nieuprawnione, Wskazaé
nalezy, iz w celu poprawienia omytki niezbedny jest brak waqtpliwosci po stronie zamawiafgcego co do prawidfowej
tresci oferty. Niedopuszczaine jest przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcq — takie dziatanie stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omyfce mozna méwic Jedynie
wtedy, gdy zamawiajqcy posiada wszelkie dane niezbgdne do samodzielnego poprawienia omytki. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjqtku od zasady, iz zfoZzona oferta od poczqtku powinng
odpowiadac w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). W konsekwencji, brak wskazania przez odwotujgcego ceny
jednostkowej w pozycji 6.38 kosztorysu ofertowego uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajgcy
nie jest w stanie ustali¢ prawidfowej tresci oéwiadczenia woli. Niezaleznie od wielkosci wptywu brakujgcej ceny na
wartosc oferty, jej brak stanowi istotny brak oswiadczenia woll, ktcry nie miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp”.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w sposdb jest
W oczywisty sposob niezgody z ustawa P.z.p., albowiem nie moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 87 ust, 2 ustawy
P.z.p., przy czym jednoczeénie zmiana taka prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
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sktadania ofert. Zmiana taka miataby charakter niezwykle istotny dla stron, z uwagi na fakt, iz dotyczyta wskazania
nowych, nieznanych wezesniej 38 cen jednostkowych, ktére nie zostaty uwzglednione w ztozonym Formularzu
oferty. Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze orzecznictwo nakazuje odrzucenie oferty Wykonawcy w przypadku braku
wskazania ceny jednostkowej w jednej pozycji Formularza oferty.

Tym samym, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z uwagi na fakt, iz Wykonawca
dokonujac obliczenia cafkowitej wartosci oferty nie uwzglednit wszystkich elementéw wymaganych w Formularzu
oferty, jak réwniez nie dokonat ich prawidtowej wyceny jest uzasadnione w éwietle obowigzujgcych przepiséw prawa
oraz orzecznictwa organdéw uprawnionych do orzekania w powyzszym zakresie.

Ponadto, oferta Wykonawcy moze zawieraé razgco niskg. Watpliwosci Zamawiajgcego budzita wskazana
w pkt 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ — Formularza oferty catkowita cena brutto za éwiadczenie ustug, ktére beda
realizowane. Catkowita wartoé¢ oferty Wykonawey jest nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowe] wartosci
zamowienia. Zgodnie z trescig pkt 1.6 Ogtoszenia 0 zaméwieniu catkowita wartoéé szacunkowa zamdwienia wynosi
89.615,07 zt netto. W zwiazku z odrzuceniem oferty Wykonawcy z wyzej opisanych powoddw, Zamawiajacy odstapit
od wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotu zaméwienia,

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie,
Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, e w przedmiotowym postepowaniu na »Opracowanie graficzne, druk
i dostawe 38 broszur informacyjno-promocyjnych nt, Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-39/19) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte
zfozong przez Wykonawce, Taka Paka Project and design Group Halina Ostaszewska, ul. Maciejewskiego 3 m. 40,
03-187 Warszawa (Oferta nr 07; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena (60% - max 60pkt), Koncepcja graficzna
(40% — max 40pkt), Wykonawca, Taka Paka Project and design Group Halina Ostaszewska, ul, Maciejewskiego 3 m.
40, 03-187 Warszawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskaza nych w SIWZ kryteridw odnoszacych
sie do przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono siedem ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
W postgpowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razgco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badania ofert, ktére nie zostaty
najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem, iz zawiadomienie
to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu srodkdw
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia 53:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcéw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.
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Zamawiajgcy zwraca sie z u
dokumentu,

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczesny

tel. 22 542 27 51

fax. 22 698 31 44/57

email: k.szczesny@mazowia.eu

przejma prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania ninigjszego

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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