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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w
kazdej czesci postepowania

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie usfug
cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy:

WZP/WIPFE/U-332-34/19}
l. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dotyczy Czesci 5: Dziatajac na podstawie 89 ust. 1 pkt 7a oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art, 90
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018, poz. 1986, z p6in. zm.; dalej
ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy)
informuje, ze w Czeéci 5 przedmiotowego zaméwienia na JSwiadczenie ustug cateringowych na potrzeby
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowif
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, VELAR Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, ul. Wolanowska 183, 26-601 Radom
(oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. oraz w zwigzku z przestanym przez Zamawiajacego
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Wykonawca nie ztozyt
wyjasnieri dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w Czeéci 5.

W dniu 26 lipca 2019 r. dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z trescig ktdrego
~Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedfuzy¢ termin zwigzania ofertq, z tym
Ze zamawiajqcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertq, zwrdcic sie do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dfuzszy jednak ni: 60
dni”, Zamawiajacy zwrdcit sig do Wykonawcy z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg ztozong w Czeéci 5 postepowaniu na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej
Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) o okres 60 dni,
tj. 28 wrzesnia 2019 r.

Zamawiajacy poinformowat, Ze zgodnie z obowiazujaca doktryna, przedtuzenie terminu zZwigzania
ofertg moze zostac¢ dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie pdiniej niz do dnia 30
lipca 2019 r. Wyrazenie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania oferta po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy
zarowno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy zwrdcit sie z uprzejma prosba o niezwtoczne potwierdzenie otrzymania
przestanego dokumentu.

Wykonawca w dniu 26 lipca 2019 r., o godz 13:45 przestat do Zamawiajgcego informacje
0 nastepujacej tresci ,Potwierdzam” K.K.”. Wykonawca do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze] (dalej KIO, Izba) wynika, ie brak
odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest
réwnoznaczny z rezygnacja z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku
z dnia 9 wrzesnia 2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg konieczne jest zfozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie
i jednoznaczne potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
W postgpowania wystarczajace jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania oferta, w szczegéInosci na tresé art. 85 tejie ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca
jest zwigzany oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego
w SIWZ. Jednoczesnie dopuszczalna jest mozliwosé przedtuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas
zwroci¢ sig¢ do Wykonawcdw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobi¢ tylko raz w okre$lonym
terminie (co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwiazania ofertg), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania
ofertg ma ulec przedtuzeniu (nie wigcej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w éwietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od
decyzji Wykonawcy zalezy, czy przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong ofertg. Brak jednoznacznego
stanowiska bedzie natomiast uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy,
ktéry wezwany do wyraienia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, takiej zgody wprost nie wyrazit.
W swojej argumentacji KIO wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu
zwigzania ofertg i podejmowania odpowiednich dziatarh stuzacych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwos¢
przediuzenia tego terminu daje im natomiast pewnos¢, ze tak diugo jak bedzie sig utrzymywac stan zwigzania
ofertg, Zamawiajacy bedzie miat obowigzek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z drugiej strony instytucja ma zabezpieczac takze interesy Zamawiajacego, ktérego
przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie
zrealizuje zamoéwienie publiczne, bedzie uzasadnione, Ponadto Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktérag
Wykonawca byt zwiazany, bedzie mdgt na drodze sgdowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego,
Wykonawca, ktéry wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg musi ztozy¢ odpowiednie
oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢ stosowne
oswiadczenie, albo powstrzymaé sie od jakichkolwiek dziatari (tzn. wyrazi¢ milczacg odmowe). Dotychczas, tj.
do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi
na wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zobowigzany byt na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paZdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiane polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jest wytacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7a ustawy P.z.p.
jest uzasadnione.

Ponadto, w dniu 23 lipca 2019 r. dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry stanowi,
ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia | budzq watpliwosci zamawiajqcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, w tym ztozenie dowodow, dotyczqcych wyliczenia
ceny lub kosztu (..)", Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych tresci oferty
w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w Czesci 5.

Watpliwosci Zamawiajacego budzita wskazana w pkt 5 Zatacznika nr 1 do SIWZ ~ Formularza oferty
catkowita cena brutto za $wiadczenie ustug cateringowych, ktére beds realizowane w Radomiu w wysokosci
10.000,00 zt brutto. Catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci
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zamdwienia. Zgodnie z trescig pkt 1.6 Ogtoszenia o zamdwieniu catkowita wartoéé szacunkowa zaméwienia
w Czesci 5 wynosi 12.687,59 zt netto.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: wartosci zamdéwienia powigkszonej o naleiny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajqcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieinosé wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia”.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba)
o(...) ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzit, ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng
ofertowq a Ssredniq arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniafjgcej (..)"
(sygn. KIO 439/15) oraz ,(...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajgey ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)" (sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, zmiana przepiséw w zakresie koniecznoici badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie powinna
wptyna¢, na jego radykalna zmiane. Potwierdza to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 paidziernika
2016 r. {sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy jest
uprawniony i zobowiqzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie,
uzasadniajgcych watpliwosci co do razgco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust, 2 Pzp, na wykonawcy
spoczywa cigzar udowodnienia, Ze zaoferowana cena, ktdra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Tres¢ sktadanych wyjosnied musi byé wyczerpujgca i musi czynic zados¢ oczekiwaniom
zamawiajqcego wyrazonym w tresci wezwania (...)".

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé do ztozenia wyjaénien w zakresie
zaproponowanej ceny kaidego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia lub éredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert chyba,
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjagnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majacych wptyw na wysoko$¢ wyzej podanej ceny
w Czgéci 5 oraz — wuzasadnionym przypadku — zataczeniem stosownych dokumentéw i oéwiadczer:
potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ie zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., oceniajgc
wyjasnienia, weZmie pod uwage takie obiektywne czynniki, jak:

1) oszczgdnoici metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu Wykonawcy,
kosztow pracy, ktérych wartoé¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ niisza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalne] stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2017 r.,, poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spofecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony érodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazaé, ze odpowiednio skalkulowat ceng ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., Ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.
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Jak dotychczas wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnic »co« — Jjaki czynnik
ma wplyw czy jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic
»w jaki sposob« wskazane czynniki majq wplyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazad,
Ze jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dia innych wykonawcdw i w ten sposéb wplyngé na wysokosé
ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wptywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawcéw nie moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnier i potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie - zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac si¢ do art. 90 ust. 3 Pzp, ktdry brzmi »Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, e oferta zawiera
razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia«”.

Dziafajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
24.10.2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowaé odrzuceniem
oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym
w orzecznictwie, ztoZenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnier niedostatecznych
jest zrownane w skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, Ze oferta
zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia {...)".

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
26 lipca 2019 r., do godz. 10.00.

Do dnia przygotowania niniejszego dokumentu Wykonawca nie ztozyt stosownych wyjasnien
w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z opinig UZP ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Jjezeli dostawca nie ztozy
wyjasnieri w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnier potwierdza, e oferta zawiera razqco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Jezeli wartosé zamdwienia jest
rowna lub przekracza kwoty okresione w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktdre wedfug zamawiajgcego
zawierafy razqco niskq cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, nie udowodnif, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow
0 postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp)".

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 80 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2. Dotyczy Czgéci 7: Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986, z pé#n. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 7 postepowaniu na
LSwiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mozowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit odrzucié¢ oferte Wykonawcy, Twister Sp. z o.0.,
ul. Limanowskiego 11P, 02-943 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera

btad w obliczeniu ceny,

W dniu 12 lipca 2019 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat
Wykonawce, do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie poszczeglinych cen za realizacje
roznych elementéw przedmiotu zamdwienia oraz sposobu obliczenia catkowitej wartosci przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2 SIWZ , Wykonawca zobowigzany byt do
zfozenia: Formularza ofertowego, zawierajgcego m.in. informacje niezbedne do oceny oferty Wykonawcy
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert - wg wzoru stanowiqcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ". Ponadto,
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zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego wskazanym w pkt 24.1 SIWZ «Wykonawca zobowigzany byt podad
catkowitq wartos¢ brutto za realizacje zamdwienia, ktéra zostanie wyliczona na podstawie kalkulacji wskazanej

w Formularzu oferty (liczbowo i stownie)”.

Wykonawca skfadajacy oferte w Czesci 7 przedmiotowego zaméwienia (pkt 7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
- Formularza oferty) zobowigzany byt do wskazania cen jednostkowych brutto oraz catkowitej kwoty brutto
(liczbowo i stownie), ktéra powinna zostac obliczona zgodnie z ponizsza kalkulacja:

Liczba Cenabj:euci::s::owa Wartosé brutto
Lp. Przedmiot zamdwienia osob/ osobiefbutelkg (w PLN)
butelek ( PLN) (kol. 5 = kol. 3 x kol. 4)
1 2 3 4 5
Ustugi cateringowe swiadczone zgodnie
1 z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku 600 * ¥
nr 2.7 do SIWZ — 10FRM
Usfugi cateringowe $wiadczone zgodnie
2 z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku 180 * *
nr 2.7 do SIWZ - Gala
3. Dostawa wody niegazowanej (0,51) 2800 * *
4, Dostawa wody gazowanej (0,5) 2800 * *
6. Tort 500 L
Wartos¢ brutto RAZEM: | *

Wykonawca ztoiyt wypetniony Zatacznik nr 1 do SIWZ. W pkt 7 przedmiotowego zafgcznika
Wykonawca wskazat, ze catkowita kwota brutto za realizacje zamowienia w Czesci 7 wynosi 149.976,00 zt.
Wykonawca oswiadczyt réwniez, ze powyzsza kwota zostata obliczona zgodnie z nastepujacy kalkulacja:

Cen. tke
Liczba abi:jdt::;a aws Wartosé brutto
Lp. Przedmiot zamdwienia oséb/ TS — (w PLN)
k . 5 = kol, .
butele (w PLN) {kol. 5 = kol, 3 x kol. 4)

1 2 3 4 5

Ustugi cateringowe $wiadczone igodnie
1. z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku 600 108712,80

nr 2.7 do SIWZ ~ 10FRM jooseate

Uslugi cateringowe s$wiadczone zgodnie 25640,00
2. z wymaganiami wskazanymi w Zataczniku 180 ' 27691,20

nr 2.7 do SIWZ - Gala

4200,00
3. Dostawa wody niegazowanej (0,5) 2800 <0 5166,00
4, Dostawa wody gazowanej (0,51) 2800 4200,00 5166,00
6. Tort 500 3000,00 3240,00
Wartoéé brutto RAZEM: 149976,00

Z powyiszej kalkulacji wynika jednak, ze catkowita wartosé oferty nie wynosi 149.976,00 zt brutto lecz
90.031.200,00 zt brutto. Wartosci podane w kol. 4 i 5 powinny by¢ wartosciami brutto, przy czym wartosci
podane w kol. 5 powinny zosta¢ obliczone zgodnie ze wskazanym wzorem, tj. kol. 5 = kol. 3 x kol. 4.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. ,Zamawiajqcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”. Zgodnie z opiniag Urzedu Zamdwier
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Publicznych (dalej UZP) oczywista omytka rachunkowa moie wynikaé z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy,
gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytgcznie omytkom dotyczacym prostych
dziatari na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) do uznania, ze omytka rachunkowa
ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczer zgodnie z podanym
przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosé jej jednoznacznego stwierdzenia.

Co do zasady w zaistniatej sytuacji, Zamawiajacy powinien dokona¢ poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej poprzez prawidtowe przemnozenie ,Liczby oséb/butelek” przez cene jednostkowg brutto kaidej
pozycji oraz zsumowanie wartosci poszczegdlnych pozycji 1 = 6 z kol. 5, ktdrych taczna wartoéé wynosi
90.031.200,00 zt brutto. Niemniej jednak, Zamawiajacy przed dokonaniem poprawienia tego rodzaju omytki
powinien ustali¢, czy wskazanie ceny 90.031.200,00 zt brutto byto intencjg Wykonawcy. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze proba wskazania jakiejkolwiek innej catkowitej wartosci oferty, ktéra nie wynikataby
jednoznacznie z kalkulacji cen podanych w pozycjach 1 - 6 doprowadzi do sytuacji, w ktérej niemozliwe bedzie
dokonanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. W zaistniatej sytuacji oferta Wykonawcy bedzie
zawierata btad w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawieniu, co wigze sig z koniecznoécig odrzucenia oferty

Wykonawcy.

Jakiekolwiek poprawienie ceny oferty w taki sposéb, aby wynosita ona 149.976,00 zt nie jest rowniez
mozliwe na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry umozliwia poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana catkowitej wartosci oferty z kwoty 90 031 200,00 zf na 149 976,00 zt
pomimo faktu, iz jest zdecydowanie korzystna dla Zamawiajgcego, zdecydowanie wptywa na treéé oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14) wskazano, ze ,Spdr zasadza sie na kwestii
moZliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
Ze brak jest mozliwosci poprawienia przedmiotowej omytki. W ocenie Izby, istnieje mozliwosé poprawienia
kosztorysu w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajgcy mogtby uczyni¢ na podstawie ilosci wskazanej
w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie okreslenia ceny bytoby nieuprawnione. Wskaza¢ nalezy,
iz w celu poprawienia omyftki niezbedny jest brak wqtpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidfowej
tresci oferty. Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcq — takie dziafanie stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omyfce mozna méwicé Jedynie
wtedy, gdy zamawiajqcy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego poprawienia omytki. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjqtku od zasady, i ztozona oferta od poczgtku
powinna odpowiadac w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp)".

Zamawiajacy przed powzieciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwg do poprawienia
omytke rachunkowsa, czy tei nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, zobowigzany jest ustali¢ stan faktyczny.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze iqdac od wykonawcow
wyjasnieri dotyczqcych tresci zfozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Wykonawca moze, przed
uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte”.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tresé¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcey wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie
zamdwienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakodci warunkdw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumiec jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania
zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tresé oferty uznaje sie kosztorys ofertowy. Jak wskazuje
KIO wyjasnienia Wykonawcy nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a musza jedynie ogranicza¢ sie dojej
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wyktadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjaénieri nowego oéwiadczenia nie mozna uznaé za wyktadnie
oferty.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjaénien: Czy intencja
Wykonawey byto ztozenie oferty za taczng kwote brutto wynoszacg 90.031.200,00 zt, ktéra wynikata z dziatan
matematycznych na podanych cenach jednostkowych, a wskazanie innej wartosci catkowitej byto jedynie
omytka rachunkows, ktéra mogta zosta¢ poprawiona przez Zamawiajacego, czy tez intencja Wykonawcy byto
ztozenie oferty za faczng kwote brutto wynoszaca 149.976,00 zt, ktéra nie wynikata jednak z kalkulacji
zawierajacej ceny jednostkowe, co stanowito nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznoscia
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.?

Zamawiajacy poinformowat, ze brak wyjasnieri skutkowaé¢ moze koniecznoscia odrzucenia oferty
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjaénien, o ktérych mowa w niniejszym wezwaniu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 lipca 2019 r., do godz. 13.00.

Wykonawca w dniu 13 lipca 2019 r. przestat odpowied? na wezwanie, w ktdrym oswiadczyt
ze ,(..) w przestanej kalkulacji kosztéw w Czesci 7 przedmiotowego zamdwienia w formularzu ofertowym
w kolumnie nr 4 dotyczqcej cen jednostkowych brutto na osobe/butelke zamiast cen jednostkowych brutto
omytkowo wpisalismy wyliczone jué (czyli przemnozone przez liczbe osob/butelek wedtug ilosci podanych
w kolumnie nr 3 tabeli: Liczba oséb/butelek) catkowite wartosci netto. W astatniej kolumnie nr 5 (wartosc brutto
w PLN) podalismy juz prawidtowe (wyliczone przez nas) wartosci brutto (czyli wartosci netto powiekszone
o0 naleing stawke VAT, ktéra w przypadku ustug cateringowych i tortu wynosi 8%, natomiast w przypadku
dostawy wody niegazowanej lub wody gazowanej w butelkach 0,5L wynosi 23%) poszczegdinych skfadowych
przedmiotu zamdwienia. Omytka nastgpita tylko w kolumnie nr 4 podczas przepisywania kwot z wersji roboczej
do formularza ofertowego dostarczonego Paristwu wraz z catg ofertq. Wartosci brutto podane w kolumnie
nr5 sq zgodne z przygotowanymi przez nas wyliczeniami i dlatego oferowana przez nas catkowita kwota ustugi
wynosi 149976,00 zt brutto. Pragne zauwaiy<, ze ewidentna omytka pisarska od razu rzuca sie w oczy, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢ np. dostawe wody niegazowanej (0,5L) w cenie 4200,00 zt za butelke czy porcje tortu
dla 1 osoby za 3000,00 z1. Widac, ze jest to omytka pisarska (...)".

Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, iz zamiarem Wykonawcy mogto by¢ ztoienie oferty za kwote
149.976,00 zt brutto. Zamawiajacy zobowigzany jest jednak do oceny faktéw, a nie zamiardw, co oznacza,
ze kazda z ofert musi zosta¢ oceniona w sposéb wskazany w SIWZ, w szczegblnosci w zakresie obliczenia
wartoéci zamowienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Zamawiajacy zamiescit doktadng instrukcje obliczenia wartoéci zaméwienia (identyczng dla kazdej
czgsei). Wykonawea nie kwestionowat sposobu obliczenia ceny wskazanego przez Zamawiajacego. Wykonawca
dokonat nawet wyceny przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami w Czesci 1, na ktdrg réwniez skfadat
ofertg co oznacza, iz wymagania Zamawiajacego byty czytelne. Wszelkie rozbieznosci wskazane przez
Zamawiajgcego i potwierdzone przez Wykonawce, ktdry sam wskazaf, ze postugiwat sie wartoiciami netto,
wskazujq jednak na popetniony btad w obliczeniu ceny. Tego rodzaju btad w zadnym razie nie moze by¢ uznany
za omytke pisarska. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowieri Publicznych za oczywistg omytke pisarska mozna uznaé
omytke polegajaca na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bledzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa
do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentow. Btedy w sposobie obliczenia ceny,
w szczegdlnosci niezastosowanie sposobu obliczenia ceny wskazanego w Formularzu oferty, ktére w efekcie
skutkujg zupetnie inng wartoscig oferty nie moga byé uznane za omytke pisarska. Brak mozliwosci uznania
czynnosci dokonanych przez Wykonawce za inny rodzaj omytki wynikajacej z art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. zostat
wskazany w pismie z dnia 12 lipca 2019 r. oraz przytoczony w niniejszym dokumencie.

Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie zawieraja definicji legalnej btedu, zgodnie z art. 14 P.z.p. btad
nalezy rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 K.c.
mozna powotywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wptywem bfedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zfozytby odwiadczenia tej treéci (btad istotny).
Chodzi tu o bfad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejacym stanie
rzeczy lub o tresci czynnosci prawne;j,
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Btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zachodzi, jeéli cena
oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtaéciwg stawke podatku VAT, Btedy w obliczeniu ceny
charakteryzuja sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawic. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny
»to inny niz omytka rachunkowa btqd w obliczeniu, polegajgcy na przyjeciu niewfasciwych danych, wynikajqcy
np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego”,

W zwigzku z powyiszym, w tym w szczegdlnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjaé,
ze Wykonawca popefnit btad w obliczeniu ceny poprzez niewfaéciwe skalkulowanie wartosci jednej z pozycji
przedmiotu zamdwienia, ktéry w konsekwencji skutkowat btednym obliczeniem catkowitej wartoscia oferty.
Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Nalezy zaznaczy(, iz niezalezenie od powyiszego nalezy wskazaé, ze oferta Wykonawcy nie byta ofertg
najkorzystniejszg pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny w Czesci 7.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dotyczy Czesci 1: Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuije, ze w Czesci 1 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte zfoiong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagdrze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 byty: Cena (55% — max. 55pkt), Sposdb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spofeczne
(15% ~ max. 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagérze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWzZ kryteridw
odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego spoéréd Wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegaja

odrzuceniu.

W Czesci 1 przedmiotowego postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postepowania Zadnego Wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razgco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat ohowigzku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 1 zamdwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

2. Dotyczy Czesci 2: Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z pézn. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 2 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte zfozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagorze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).
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Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 2 byly: Cena (55% - max. 55pkt), Sposdb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spoteczne
(15% — max, 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemysfowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagorze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja

odrzuceniu.

W Czedci 2 przedmiotowego postepowaniu ztozono jedng oferte. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwiazku z faktem, iz oferta zawierata razgco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyze; oceniona, nhie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostafy najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 2 zamdwienia publicznego w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

3. Dotyczy Czesci 3: Dziatajac na podstawie art, 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986, z pézn. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 3 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybraé oferte zfoiong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagoérze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 byly: Cena (55% — max. 55pkt), Sposéb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spoteczne
(15% — max. 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagorze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu.

W Czgéci 3 przedmiotowego postepowaniu zlozono jedng oferte. Zamawiajgcy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razaco nisk3 cene.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, e Zamawiajacy mdgt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadag, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 3 zamoéwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust, 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

4. Dotyczy Czesci 4: Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 4 przedmiotowego postepowaniu
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na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybrac oferte ztozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagoérze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 4 byty: Cena (55% — max. 55pkt), Sposdb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spoteczne
(15% — max. 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagorze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriéw
odnoszacych sig do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaja

odrzuceniu.

W Czgéci 4 przedmiotowego postepowaniu ztozono jedna ofertg. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razaco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajagcy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktdre nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 4 zamdwienia publicznego w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreélony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

5. Dotyczy Czeéci 5: Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier:
publicznych (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czgsci 5 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewsey Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagdrze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czeéci 5 byly: Cena (55% - max. 55pkt), Sposdb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spoteczne
(15% — max. 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagorze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriéw
odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu.

W Czesci 5 przedmiotowego postepowaniu ztoiono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razgco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postegpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadaé¢, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowiazku badania
ofert, ktdre nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 5 zaméwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostafo przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.
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6. Dotyczy Czesci 6: Dziafajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z pé#n. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 6 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagorze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 6 byly: Cena (55% — max. 55pkt), Sposdb
przygotowania potraw (czas i technologia) oraz wyposazenie sali (30% — max. 30pkt), Kryterium spoteczne
(15% - max. 15pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagodrze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridw
odnoszgcych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg

odrzuceniu.

W Czesci 6 przedmiotowego postgpowaniu ztozono jedna oferte. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razgco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyiej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 6 zaméwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreélony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

7. Dotyczy Czesci 7: Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri
publicznych (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 7 przedmiotowego postepowaniu
na ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-34/19) postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte zfozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat Zagérze 3, 05-079
Okuniew (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czeéci 7 byty: Cena (30% ~ max. 30pkt), Sposéb
przygotowania potraw i ich serwowania (55% —~ max. 55pkt), Barisci (5% - max. 5pkt), Kryterium spoteczne
(10% — max. 10pkt). Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin Oddziat
Zagorze 3, 05-079 Okuniew zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWz kryteriow
odnoszacych sig do przedmiotu zamdwienia publicznego sposrod Wykonawcdw, ktdrych oferty nie podlegaja
odrzuceniu.

W Czesci 7 przedmiotowego postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt
z postgpowania zadnego Wykonawcy i nie jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty
Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata razgco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuije, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mégt, w przedmiotowym postgpowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadag, czy Wykonaweca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyzej ocenione.
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Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 7 zamdwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia sa:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz faczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sig z uprzejmga prosba o niezwioczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22 542 27 43

fax. 22 698 31 44/57

email: a.pogorzelska@mazowia.eu
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