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Zawiadomienie 0 Wykonawcach wykluczonych z udzialu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcdw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwleniu

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie | dostawe
materialow  informacyjno-promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw

Unifnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19)

I. Zawladomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcdw

1. Dziatajac na podstawie art, 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r, Prawo zaméwiert publicznych {Dz. U. 2018, poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
Ze w postepowaniu na ,Wykonanie i dostawe materialéw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dig Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programdw Unijnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19) postanowit wykluczy¢ Wykonawce, Mobidruk Pawet
tomny, ul. Buforowa 34, 52-131 Wroctaw (oferta nr 03; dale] Wykonawca) z uwagi na fakt, iz w zwigzku
z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w spos6b wynikajacy z przepiséw prawa braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwej formie oraz wskazanym terminie wymaganego
przez Zamawiajacego, a niezbgdnego do przeprowadzenia postgpowania {oceny braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania), oswiadczenia lub dokumentu, tj. nie ziotyt we wlasciwe] formie oraz wskazanym terminie
o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nie naleiy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz, 369), co pozostali Wykonawecy, ktérzy ztoiyli
odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat, 2e w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej,
istniejace migdzy poszczegdlnymi  Wykonawcami powiazania nie prowadzz do zakiécenia konkurencji
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust, 4 ustawy P.z.p. Ponadto, oferte Wykonawcy nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
P.z.p., z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta, o ktére] mowa
w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

1) Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust, 11 ustawy P.z.p.,
Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2019 r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia brakujacych oéwiadczer
lub/i dokumentéw, tj. m.in. oéwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowsj,
o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, o kt6rym mowa
w pkt 17.4.1) SIWZ,

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekozania informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. la, art. 57 ust, 1 lub art. 60d ust, 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowef informacji, o ktérej mowa w art, 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleinosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w ust. 1
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pkt 23. Wraz ze zloZzeniem oswiadczenia, wykonawca moie przedstawic dowody, Ze powigzania z innym wykonawcg
nie prowadzg do zakidcenig konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia”,

W trescl wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany by! wypeinic Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg} lub zlozy¢ oswiadczenie, zgodnie
z pkt 2 Listy {w przypadku, gdy nie noleiy do grupy kapitafowej) oraz podpisaé dokument wpkt 2 (pod
oswiadczeniem). Zamawiajqcy poinformowat Wykonawcow, iZ nie nalely podpisywad dokumentu jednoczesnie

w pkt 1ipkt 2 Listy,

W dniu 18 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
z otwarcia ofert, ktdre zostafy zfozone w przedmictowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 16:50, Zamawiajgcy zawiadomit
Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak réwnie: Zamawiajgey
przypomniat Wykonawcy, o obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust, 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowiqzeny byt do zloienia wskozanego oswiodczenia nie péiniej niz do dnia
22 lipca 2019 r. Wykonawea nie zlozyl wskazanego oswiadczenia.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych (dalej UZP), zamieszczonef na stronie internetowef
UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na ztoZenie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostato bowfem obwarowane przez ustawodawce sankcig wykluczenia z postepowania, za$ katalog podstaow do
wykluczenia z postgpowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Niemniej
jednak zamawiajgcy powinien dokonac weryfikacji broku przynaleinosci do tej samej grupy kapitalowej
wykonawcdw ubiegajgcych sie o to samo zamdwienie (jego czesc), ktdra to przynaleinos¢ mogfaby prowadzié do
zachwiania uczciwej konkurencfi w postepowaniy. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcow w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisang w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wigc braku ztozenia samodzielnie przez wykonawcee takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajqcy powinien wezwac tego wykonawee w trybie art, 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajqc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupefnienia na wezwanie zamawigjqcego tokiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach naleiatoby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedfoienie wymaganego przez zamawiajqcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
foceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.

W zwiqzku z powyiszym, Zamawiagjqcy wzywa Wykonawce do uzupeinienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleinosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy P.z2.p., wg wzoru stanowigcego Zatfgcznik nr 6 do SIWZ.

Brak uzupetnienioc wskazanego oswiadczenia moze skutkowad wykluczeniem Wykonawey z udziatu
w postepowaniu oroz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych o$wiadczed iub dokumentodw,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 sierpnia 2019 r., do godz. 12:00. Wykonaweca nie uzupetnit wskazanego
o$wiadczenia. Jak wynika z tredci opinii Prezesa UZP ,brak uzupefnienia na wezwanie zamawiagjgcego takiego
dokumentu powinien skutkowa¢ wykiuczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art, 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp”,

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2] Dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z treécig ktdrego ,, Wykonawca samodzielnie
lub na wniosek zamawiajqcego moze przediuzyé termin zwigzania ofertq, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co
najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzanio ofertq, zwrdci¢ sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na
przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni”, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy
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z proéba o wyrazenie zgody na przedtuZenie terminu zwigzania ofertgy ztoiong w postepowaniu na , Wykonanie
i dostawe materialdw informacyjno~promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowleckiego 2014-2020 dia Mozowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-

332-38/19) o okres 30 dni, tj. 13 wrzednia 2019 .

Zamawiajacy poinformowat, Ze zgodnie z obowiazujacg doktryna, przedtuienie terminu zwigzania ofertg
moze zostaé dokonane wylacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie péiniej niz do dnia 14 sierpnia
2019 r. Wyrazenie zgodny na przedtuienie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu zwigzania
ofertg uznaje sie za nieskuteczne,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z2.p, ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwiqzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy
zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania oferta przez Wykonawece, jak | nieskutecznego przediuienia
terminu zwigzania oferty. Zamawiajgcy zwrdcit sie z uprzejma proébg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania

przestanego dokumentu.

Wykonawca do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu nie wyrazit zgody na przedtuienie terminu
zwigzania ofertg.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wynika, ze brak ocdpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce przediuzenia terminu skfadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacja z udziaty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrzesnia
2014 r, (sygn. KIO 1737/14) wskazata, e dla wyraienia przez Wykonawce woli przediuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztoZenie przez niego stanowczego o$wiadczenia w tym przedmioccie i jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postepowania wystarczajace jest
natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczac instytucji
terminu zwigzania oferta, w szczegdlnosci na tredé art. 85 tejie ustawy, Zgodnie z nim Wykonawea jest zwigzany
oferta od momentu upfywu terminu skfadania ofert az do momentu uptywu terminu okreélonego w SIWZ,
lednoczes$nie dopuszczalna jest moiliwosc przediuzenie tego terminu, Zamawiajacy moze wdwczas zwrécié sie do
Wykonawcow z odpowlednim wnioskiem, przy czym moze to zrobic tylke raz w okreslonym terminie (co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajgc czas, o jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przedtuzeniu
{nie wiecej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wyltgcznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go zfoiong oferty. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktéry wezwany do wyrazenia
zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertq, takie] zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigizy obowiazek weryfikacji biegu terminu zwigzania oferta i podejmowania
odpowiednich dziatari stuigcych zabezpieczeniu ich intereséw. Moiliwo§¢ przedtuienia tego terminu daje im
natomiast pewnos$¢, ie tak diugo jak bedzie sig utrzymywad stan zwigzania oferts, Zamawiajacy bedzie miat
obowigzek uwzgledni¢ ja przy rozstrzygnigciu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpiecza¢ takie interesy Zamawiajacego, ktérego przekonanie, ze w przypadku wybrania okre$lonej
oferty Wykaonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zaméwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktérg Wykonawca byt zwigzany, bedzie mdgt na drodze sadowej dochodzié
jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktdry wyraza zgode na przedfuienie terminu zwigzania ofertg
musi ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moie albo zloiy¢
stosowne o$wiadczenie, albo powstrzymad sig od jakichkolwiek dziatar (tzn. wyrazi¢ milczacg odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r, Zamawiajgcy zaréwno w sytuacji cdmowy Wykonawecy, jak réwniez braku odpowledzi na
wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, zobowiazany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyreki KIO z dnia 19 paZdziernika 2010 r, (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. {sygn. KIO 276/14, KIO 302/14),
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Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyzszym zakresie wprowadzita jedng zmiang polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zardéwno na podstawie odmowy
Wykonawey, jak rowniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wylgcznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

Nalezy zaznaczy€, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca uzupetnitby brakujace o$wiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do grupy kapitatowej, jak réwniez skutecznie przediuzytby termin
zwigzania oferty zgodnie z proshg przestang przez Zamawiajacego, oferta Wykonawcy nie bytaby oferty
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny.

2. Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986, z p6in. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ie w postepowaniu na ,Wykonanie i dostawe materioldw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19) postanowit wykluczyé Wykonawce, Perfekt Druk
Macle} Wisniewski, Dtugie 3a, 87-337 Wapielsk (oferta nr 05; dalej Wykonawea) z uwagi na fakt, iz w zwigzku
z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynlkajacy z przepiséw prawa braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedfozenie we wihasciwej formie oraz wskazanym terminie wymaganego
przez Zamawiajacego, a niezbgdnego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania), oéwiadczenia lub dokumentu, tj. nie ztozyt we wiasciwe] formie craz wskazanym terminie
oSwiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 iutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz. U, z 2019 r. poz. 369), co pozostall Wykonawcy, ktérzy ztoiyli
odrebne oferty, Jak rowniez nie wykazat, Ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej,
istniejace miedzy poszczegdlnymi Wykonawcami powigzania nie prowadzy do zaklécenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. Ponadto, oferte Wykonawcy nalezy odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7a ustawy
P.z.p., z uwagi na fakt, iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwiazania ofertg, o ktdrej mowa
w art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

1) Dziafajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.,
Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2019 r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacych os$wiadczen
lub/i dokumentéw, tj. m.in. oéwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, o ktdrym mowa
w pkt 17.4.1) SIWZ,

Zamawiajacy peinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleinodci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zloZeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawic dowody, Ze powigzania z innym wykonawcg
nie prowadzq do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ Tabele w pkt 1 Listy {w przypadku,
gdy naley do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub zloZyc oswiadczenie, zgodnie
z pkt 2 lListy (w przypadku, gdy nie naleiy do grupy kapitafowej) oraz podpisa¢ dokument wpkt 2 (pod
oswiadczeniem). Zamawiajqcy poinformowat Wykonawcdw, iZ nie nalezy podpisywal dokumentu jednoczesnie
w pkt 17 pkt 2 Listy.
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W dniu 18 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronte internetowe; dokument stanowigcy Protokd!
z otwarcia ofert, ktore zostaly zloZone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktérych mowa w ort. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 16:50, Zamawigjgcy zawiadomif
Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu no stronie internetowej, jak rdwniez Zamawiajgcy
przypomniat Wykonawcy, o obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowigzany byt do zfoienia wskazanego oswiadczenia nie pdiniej niz do dnia
22 lipca 2018 r. Wykonawca nie zfoZyf wskazanego oswiadczenia.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowej
UZP ,5omo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, no zloienie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykiuczeniem wykonawey z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostafo bowiem obwarowane przez ustowodawce sankcjg wykluczenia z postepowania, zas katolog podstaw do
wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Niemnijej
jednok zomawiajgcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawcéw ublegajgcych sie o to samo zamdwienie {jego czesc), ktdra to przynaleznoscé mogtaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcéw w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art, 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zfozenia samodzielnie przez wykonawce tokiego oswiadczenia,
o ktdrym stanowi art. 24 ust. 11 ustowy Pzp, zamaowiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonowcy odpowiedni termin na dokonanie takief
czynnosci. Dopiero brak uzupeinienia ng wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowaé
wykiuczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, W powyZszych
okolicznosciach naleZafoby uznad, ze wykonawca nie wykazal braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedfoienie wymaganego przez zamawigjgcego, o niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny broku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”,

W zwigzku z powyiszym, Zamawigjgcy wzywa Wykonawce do uzupelnienia brokujqcego oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktérej mowa w grt. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 6 do SIWZ,

Brok uzupefnienio wskazanego oswiadczenia moie skutkowad wykluczeniem Wykonawey z udziatu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawey”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych oswiadczed lub  dokumentdw,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 sierpnia 2019 r., do godz. 12:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego
o$wiadczenia. Jak wynika z tredci opinii Prezesa UZP ,brak uzupeinienia na wezwanie zamawiajgcego tokiego
dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp”.

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2) Dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z trescig ktérego , Wykonawca samodzielnie
lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertq, z tym Ze zamawiajgcy moze tylko raz, co
najmnief na 3 dni przed upfywem terminu zwiqzania oferty, zwrécic¢ sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na
przedfuienie tego terminu o oznaczony okres, nie diuiszy jednak niz 60 dni”, Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawey
z prosha o wyraZenie zgody na przediuienie terminu zwigzania oferty ztozona w postepowaniu na , Wykonanle
i dostawe materiafdw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regianalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-38/19) o okres 30 dni, tj. 13 wrzesnia 2019 r,

Zamawiajacy peinformowat, Ze zgodnie z obowigzujaca doktryna, przediuzenie terminu zwigzania oferta
moée zostac dokonane wytacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie péiniej niz do dnia 14 sierpnia
2019 r. Wyrazenie zgodny na przediuienie terminu zwigzania ofertg po uplywie pierwotnego terminu zwigzania
oferta uznaje sle za nieskuteczne,
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zomawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuZenie terminu zwiqzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy
zarowno odmowy przediuzenia terminu zwigzania oferta przez Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy zwrdcit sig z uprzejmg prosba o niezwfoczne potwierdzenie otrzymania
przestanego dokumentu.

Wykonawca do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wynika, ze brak odpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przediuienia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacjg z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazata, Ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postepowania wystarczajace jest
natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan,

W opinii KIO, w pierwsze] kolejnoci nalezy zwrdcié uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca instytucji
terminu zwigzania ofertg, w szczegdlnosci na tres¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
ofertg od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uplywu terminu okreélonego w SIWZ.
Jednoczesnie dopuszczalna jest mozliwosé przediuzenie tego terminu. Zamawiajacy moie wowczas zwrdcic sie do
Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobic tylko raz w okreslonym terminie (co najmniej 3
dni przed uptywem terminu zwiazania oferta), oznaczajgc czas, o jaki okres zwigzania oferta ma ulec przedfuzeniu
{nie wiece] niz 60 dni). Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zaledy, czy
przediuzeniu ulegnie termin zwiazania go zfoZzona oferta. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktdry wezwany do wyraienla
zgody na przediuzenie terminu zwiazania ofertq, takiej zgody wprost nie wyrazit, W swoje] argumentacji IO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania oferta i podejmowania
odpowiednich dziatain stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Moiliwos¢ przedfuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnosc, ze tak diugo jak bedzie sie utrzymywaé stan zwigzania oferta, Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uwzglednié jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpieczac takze interesy Zamawiajacego, ktorego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreglonej
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamdwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktdra Wykonawca byt zwiazany, bedzie mégt na drodze sgdowej dochodzié
jef zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktéry wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferty
musi ztoZyé odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moie albo ztozyé
stosowne oswiadczenie, albo powstrzymac sig od jakichkolwiek dzlatan (tzn. wyrazi¢ milczaca odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zardwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na
wezwanie do wyraienia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofert, zobhowigzany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postgpowaniu o udzielenle zamdwienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty rdwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 paZdziernika 2010 r. {sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIQ 276/14, KIiQ 302/14),

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiane polegajaca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjy nieprzediuienia terminu zwigzania oferts, zardwno na podstawle odmowy
Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jest wytacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wykiucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

3) Wykonawca nie ztozyt réwniez wyjasnieri dotyczacych tredci oferty w zakresie realizacjl przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ — Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa KIO, sam brak wyjaéniet nie jest obwarowany
bezposrednia sankcjg w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy Wykonawca nie udzieli
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wyjasnien, ktdére rozwiejg watpliwosci Zamawiajacego, pojawiajace sie w wyniku analizy tresci oferty, moie to
skutkowaé podjeciem decyzji (nawet btednej) przez Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy,
poniewaz dokona on niewlasciwej interpretacji tresci oferty Wykonawcy. W zwigzku z tym, w dobrze pojetym
interesie Wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie jest udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, gdy: pozwala to
Zamawiajgcemu na wiaiciwg oceng oferty, ztozonej przez Wykonawce. Udzielenie wyjasnien przez Wykonawce na
wezwanie Zamawiajacego nalezy postrzegac jako element korzystny dla obu stron prowadzonego postepowania
o zamdwienie, ktdry nie powinien by¢ pomijany, z uwagi na brak bezposredniej sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Nalezy zaznaczyé, iz niezaleienie od tego, czy Wykonawca uzupeinitby brakujgce oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, jak rowniez skutecznie przediuzytby termin
zwigzania ofertg zgodnie z prosba przestang przez Zamawiajgcego oraz ztoiyt wyjasnienia dotyczace tresci oferty,
oferta Wykonawcy nie bytaby oferta najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteridow
oceny.

3. Dziatajac na podstawie art, 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust, 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz, U, 2018, poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdow Unijnych (dalej] Zamawiajacy) informuje,
Ze w postepowaniu na ,Wykonanie | dostawe materiatéw informacyjno-promacyjnych, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mozowieckiego 2014-2020 dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazonio
Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19) postanowit wykluczyé Wykonawce, Mikodruk
Computer s.c. Jacek i Sylwia Mikotajezyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz {oferta nr 10; dalej Wykonawca) z uwagi
na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy z przepiséw prawa
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwej formie oraz wskazanym
terminie wymaganego przez Zamawlajgcego, a niezbgdnego do przeprowadzenia postepowania {oceny braku
podstaw do wykluczenia z postepowania), o$wiadczenia lub dokumentu, tf. nie ztozyt we wiadciwej formie oraz
wskazanym terminie oswiadczenia potwierdzajacego, Ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowe], w rozumieniu
ustawy z dnfa 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369), dla kazdego
wspdlnika spdtki cywilnej, co pozostaii Wykonawcy, ktérzy ztoiyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat,
te w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitalowej, istniejace miedzy poszczegdlnymi
Wykonawcami powfgzania nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust, 3 w zwigzku zart. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
w dniu 6 sierpnia 2019 r. wezwat Wykonawce do uzupefnienia brakujgcego owiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleineéci do tej samej grupy kapitafowe], o ktérej mowa w art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p,, wg wzoru
stanowiacego Zafacznik nr 6 do SIWZ, podpisanego przez Panig S.M., wspdlnika spotki cywilnej, o ktoérym mowa

w pkt 17.4.1) SIWZ.

Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 17.4.1 SIWZ ,W celu wykozania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania Wykonawca, ktdrego ofertg oceniono jako najkorzystniejszq, na wezwanie Zamawiajgcego przedfozy
w terminie 5 dni od dnia wezwania nastepujgce oswiadczenia | dokumenty (z zastrzezeniem oswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 17.4.1] SIWZ): oswiadczenie o przynaleinosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowei,
0 ktdrej mowa w art. 24 ust, 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zafgcznik nr 6 do SIWZ {...)".

Z powyiszego wynika, e Wykonawca nie jest zobowigzany do sktadania przedmiotowego oéwiadczenia
(lub odwiadczen) wraz z ofertg. Niemniej jednak Wykonawca, ktéry nie nalezy do Zadnej grupy kapitafowej moze
dotgczy¢ stosowne oswiadczenie do oferty. Wykonawca, ktéry dotaczy oswiadczenie o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej do oferty nie jest zobowigzany do jego ponownego skiadania na warunkach okreslonych
w pkt 17.4.1 tiret 1 SIWZ, tj. ,(...) w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego
informacji, o ktorych mowa w art, 86 ust. 5 ustawy P.z.p. (...)".
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Wykonawca dotgczyt do ziczonej oferty oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe] Pana
J.M,, Wspélnika spdtki cywiinej. Ponadto, do oferty Wykonawcy dofgczono petnomocnictwo dla Pana J.M. do
reprezentowania Wykonawcy réwniez w imieniu drugiego Wspdlinika spétki cywilnej, Pani S.M.

Do oferty nie dotgczono oswiadczenia o przynaleznodci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy
kapitatowe]j dla drugiego Wspdlnika spoétki cywilnej, Pani 5.M.,

Spdtka cywilna nie posiada statusu Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy P.z.p. Wykonawcami sa Wspdlnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, Stosownie
do art. 860 Kodeksu cywilnego, spdtka cywilna jest stosunkiem prawno—zobowigzaniowym, ktdrego istotg jest
daienie do osiggnigcia wspélnego celu gospodarczego. W obrocie prawnym wystepujg zatem Wspdlnicy spétki
cywilnej, a sama spdtka nie jest podmiotem praw i obowigzkéw, W konsekwencji, odwiadczenle woli, jakim jest
oferta, jest sktadane nie przez spétke cywilng, a przez je] Wspdinikow jako Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig
o udzielenie zamdwienia. W dotychczasowym orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkreélata,
e z uwagi na powyisze, wszyscy Wykonawcy ubiegajgcy sie wspdinie o udzielenie zaméwienia dziatajacy w formie
spotki cywilnej zobowigzani sg ztoizy¢ m.in. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz informacje
o przynaleznosci do grupy kapitatowej dotyczace kazdego z tych Wykenawcow (czyli Wspdinikéw) z osobna.

Z powyiszego wynika, ze ztozenie dodatkowego petnomocnictwa dla Pana J.M., na podstawie ktdrego moie
on reprezentowac Panig 5.M., nie zwalnia Pani .M. od obowigzku zfoZenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowaej.

W dniu 18 lipca 2019 r. Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowe] dokument stanowigcy Protokot
z otwarcia ofert, ktore zostaly zfozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawlerat wszystkie informacje,

o ktarych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p.

Wykonawcy zobowigzani byli do zozenia wskazanego oswiadczenia nie pézniej niz do dnia 22 lipca 2019 .
Wykonaweca nie ztozyt wskazanego o$wiadczenia dla Wspdinika spdtki cywilnej, Pani 5.M.

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych (dalej UZP}, zamieszczonej na stronie internetowej
UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zfoZenie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowac wykluczeniem wykonawrey z postepowanie. Niedochowanie tego terminu nie
zostafo bowiem obwarowane przez ustawodawce sankciq wykluczenia z postepowania, zas katalog podstow do
wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Niemniej
jednak zamawigjqcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawcéw ubiegajqcych sig o to samo zamdwienie fjego czeéc), ktdra to przynaleino$¢ mogtaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postgpowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek aceny podmiotowej
wykonawcdw w postepowaniu, ednoszqgca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wigc braku zloZenia samodzieinie przez wykonawce takiego o$wiadczenia,
o ktdrym stanowi art. 24 ust, 11 ustowy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust, 3
ustawy Pzp do uzupetnienio takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brok uzupetnienio na wezwanie zamawigjgcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach noleiofoby uznoc, Ze wykonawca nie wykazat broku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedioienie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy wezwaf Wykonawcg do uzupetnienia brakujacego oéwiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe], o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zafgcznik nr 6 do SIWZ, dla Wspdlnika spétki cywilnej, Pani S.M.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych os$wiadczedn lub  dokumentdw,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 sierpnia 2019 r., do godz. 12:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego
oswiadczenia. Jak wynika z tredci opinil Prezesa UZP ,brak uzupetnienia na wezwanie zamawigjgcego takiego
dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art, 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp”,
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W zwigzku z powyiszym, wykiuczenie Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione

Nalezy zaznaczyé, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca uzupetnitby brakujgce os$wiadczenia
o przynaleznoéci lub braku przynaleinoéci do grupy kapitatowej, oferta Wykonawcy nie bylaby oferta
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteridw oceny.

4. Dzlatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych
(Dz. U. z 2018, poz. 1986, z poin. zm.; dale] ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, e w przedmiotowym zamdéwieniu na ,Wykonanie | dostawe
materiagféw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnege Programu Operacyjnege Wojewodziwa
Maozowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unifnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-38/19) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Autentic Jacek Slebzak, ul. Kompasowa 3, lok. U-1, 04-048
Warszawa {oferta nr 08; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, Iz Wykonawca, nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferty, o ktérej mowa w art. 85 ust, 2 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie z trescig ktérego ,Wykonawca samodzielnie lub
na wnlosek zamawiafgcego moze przediuzy¢ termin zwiqzania ofertq, z tym Ze zamawiajgcy moie tylko raz, co
najmnief na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertq, zwrdcic sie do Wykonawcéw o wyraZenie zgody na
przedfuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuZszy jednak niz 60 dni®, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy
z proéha o wyraZenie zgody na przediuZenie terminu zwligzania ofertg zfoZong w postgpowaniu na , Wykonanie
i dostawe materiatéw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyinego Wojewédztwa
Mazowieckiego 2014-2020 dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unifnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-38/19) o okres 30 dni, t]. 13 wrzeénia 2019,

Zamawlajacy poinformowat, ze zgodnie z obowiazujgcy doktryna, przedtuzenie terminu zwigzania oferty
moze zostat dokonane wylacznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie péZniej niz do dnia 14 sierpnia
2019 r. Wyraienie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania oferta po uplywie pierwotnego terminu zwigzania
oferta uznaje sie za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 8% ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zomawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedfuZenie terminu zwigzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy
zaréwno odmowy przediuienia terminu zwigzania oferty przez Wykonawce, jak i nieskutecznego przedfuzenia
terminu zwigzania oferta. Zamawiajgcy zwrdcit sie z uprzejmg prosba o niezwioczne potwierdzenie otrzymania

przestanego dokumentu.

Wvykonawca do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu nie wyrazit zgody na przedtuZenie terminu
zwigzania oferts.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba} wynika, Ze brak odpowiedzi
Wykonawcy na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przedituzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny
z rezygnacja z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2014 r. (sygn. KIO 1737/14) wskazata, e dla wyrazenia przez Wykonawce woli przediuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztoienie przez niego stanowczego o$wiadczenia w tym przedmiaocie i jednoznaczne potwierdzenie
woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu w postepowania wystarczajgce jest
natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca instytucii
terminu zwigzania oferty, w szczegdlnosci na tredé art. 85 tejie ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany
oferta od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okredlonego w SIWZ,
Jednoczeénie dopuszczalna jest mozliwes¢ przedtuzenie tego terminu. Zamawiajacy moze wowczas zwrécic sie do
Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobic tylko raz w okredlonym terminie {co najmniegj 3
dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg), oznaczajgc czas, ¢ jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przedtuzeniu
{nie wigcej niz 60 dni}, Zdaniem KIO, w $wietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwiazania go zfozong oferts. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
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uprawniat Zamawiajgcego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktéry wezwany do wyrazenia
zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, takiej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigizy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertq i podejmowania
odpowiednich dziatart stuzacych zabezpieczeniu ich interesdéw. Moiliweéé przediuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnos$¢, ze tak diugo jak bedzie sie utrzymywaéd stan zwigzania oferty, Zamawiajacy bedzie miat
obowiazek uwzgledni¢ ja przy rozstrzygnieciu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej strony
instytucja ma zabezpiecza¢ takze interesy Zamawiajacego, ktdrego przekonanie, ze w przypadku wybrania okreéloneg]
oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamowienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto
Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktdra Wykonawca byt zwigzany, bedzie mogt na drodze sadowe] dochodzié
jej zawarcia. Jak wynika z powyiszego, Wykonawca, ktory wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg
musi ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo 2tozy¢
stosowne o$wiadczenie, albo powstrzymac sig od jakichkolwiek dziatan (tzn. wyrazié¢ milczaca odmowe). Dotychezas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zardwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na
wezwanie do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts, zobowigzany byt na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy P.z,p. wykluczy¢ Wykonawece z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in, wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. {sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r, (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14}.

Nowelizacja ustawy P.zp. w powyiszym zakresie wprowadzita jedna zmiane polegajgca na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencja nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zarébwno na podstawie odmowy
Wykonawey, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wylacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawfajacy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art, 89 ust, 1 pkt 7a ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

Nalezy zaznaczyc, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca skutecznie przedtuzytby termin zwigzania ofertg
zgodnie z prosbg przestana przez Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy nie bytaby ofertg najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteriéw oceny.

5. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowied publicznych
{Dz.U. 2018, poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na , Wykonanie i dostawe materiatow
informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-
2020 dia Mazowieckiej Jednostki WdraZania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Double System s.c. Krzysztof Pokropinski, Wojclech Murek, Piotr
Zelichowski, ul. Piotra Skargi 60/8, 03-516 Warszawa {oferta nr 09; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tredé oferty
Wykonawcy hie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ), z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w pkt [V.3 [it. d) oraz pkt IV.4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Szczegétowego Opisu Przedmiotu
Zamdwienia poinformowat Wykonawcéw, e , Wykongwca dostarczy przedmiot zamdwienia od momentu uzyskania
przez Zamawiajgcego akceptoci wizualizacji projektdw/akceptacji proof 6w, w terminie nie diuzszym niz liczba dni
zadeklarowana przez Wykonawce w Ofercie cenowej, stanowigcej zalgeznik nr 2 do umowy, co bedzle punktowane
Jjako pozacenowe kryterium oceny Oferty”. Maksymalne terminy wykonania wraz z dostawa petnego naktadu
materiatu promocyjnego liczone od dnia akceptacji wizualizacji projektow lub proof'éw (w dniach roboczych) zostaty
wskazane w pkt 26.2.2 (Tabela 1} SIWZ oraz w pkt 4 Zatacznika nr 1 do SIWZ — Formuiarza oferty.

W szczegdlnosci podany zostat maksymalny termin na realizacje poz. 5 przedmiotu zamdwienia, ktdry
wynosit 16 dni. Ponadto, w pkt 26.2.2 SIWZ wskazano, ze ,{...) Zamawigjqcy odrzuci réwniez oferte Wykonawcy, ktdry
zaoferuje ktdrykolwiek z termindw wykonania i dostawy petnego nakladu elementdéw przedmiotu zamoéwienia
dfuzszy niz wskazano w Tabeli 17,
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Pomimo wyraZnego i wielokrotnego wskazania wymagan Wykonawcy w zakresie terminéw na realizacje
poszczegdinych elementéw przedmiotu zamdéwienia Wykonawca w tresci zfoione] oferty wskazat, ze ofertuje

realizacje poz. 5 przedmiotu zamdwienia w terminie ,30 dni”.
Wskazany termin przekracza maksymalny termin okreslony przez Zamawiajgcego na 16 dni.

Zgodnie z regulacja art. 82 ust, 3 ustawy P.z.p., tres¢ oferty musi odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnoéé tresci oferty z tredcig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona
woéwczas, gdy na podstawie analizy | poréwnania tresci tych dokumentdw moina uznad, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sig skfadajacych} nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SIWZ, Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jeieli je|
tredé nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagari Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizacji {w tym termindw)
i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
i zgodnie z istotnymi wymogami zamawiajgcego.

W arzecznictwie Krajowej lzby Odwofawczej {dalej KIO, Izba) przyjmuje sig, ze niezgodnoéé treici oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnodci odwiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spefnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

lzba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. KIC 2670/14), gdzie
wskazano, ie niezgodnoéc tresci oferty z tredcig 5IWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu -jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tredci SIWZ to ta,
ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. izba podkreélita, ze ,Odmiennosé ta
moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak teiz w sposobie jego realizacji,
Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
bqd? tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, iloci, jakosci,
warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dia wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym

oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku brakiem moiliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., ktérego zastosowanie
jednoznacznie prowadzitoby do negocjaciji tresci oferty w zakresie terminu realizacji poz. 5 przedmiotu zamdwienia
oraz do zmifany tresci oferty, co jest niezgodne z trescig ustawy P.z.p. Zamawiajacy dokonat analizy mozliwosci
poprawienia oferty Wykonawcy na pedstawfe art. 87 ust. 2 ustawy. Ustawa P.z.p. przewiduje mozliwo$é poprawienia
wytacznie omytek w sposb wskazany w art, 87 ust. 2 tejze ustawy. Analiza wykazata, ze bfad popetniony przez
Wykonawce nie moze by¢ uznany za zadng 2 trzech rodzajéw omytek wskazanych przez Ustawodawce, Zaoferowanie
realizacji przedmiotu zamdwienla w spaséb niezgodny z wymaganiami wskazanymi w SIWZ z przyczyn oczywistych
nie moze zostaé uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.

Z opinii Urzgdu Zaméwiert Publicznych wynika, ze za oczywista omytke pisarskg moina uznaé omytke
polegajacy na przekrecenlu, opuszczeniu wyrazu, bledzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ moiliwa do
poprawienia bez odwotywania si¢ do innych dokumentdw. Natomiast oczywista omytkg rachunkowa moze wynika¢
z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Podanie nowego, niewynikajgcego ze ztozonego wraz z oferty Formularza ofertowego, terminu realizacji
poz. 5 przedmiotu zaméwienta, nie moie by¢ uznane za moiliwe do dokonania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. Zgodnie z orzecznictwem, nie kaida nieprawidtowo$é w Formularzu ofertowym moie byt
kwalifikowana jako omytka podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajacego. Granice wyznacza przepis 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry wskazuje, ze zmiana nie moze powodowad istotnej zmiany treéci oferty. W wyroku z dnia
28 czerwca 2011 r,, (sygn. akt KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajacemu, iz w kosztorysie ofertowym
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Odwotujacego znalazly sie takie btedy, ktdre nie byty mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy
P.z.p., Sktad orzekajgcy zwrocit uwage, iz mozliwos$é poprawy drobnych btedéw w ofercie, w szczegdinosci bteddw
pojawiajacych sie w kosztorysach i lezacy po stronie Zamawiajacego obowigzek ich poprawy nie maja charakteru

nieograniczonego.

W opinii KIO ,Nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnodé tresci
oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwaliny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczyé sfery i zobowigzania
zamawignego w specyfikacji oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polegac moze na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok Izby z 6 pafdziernika 2014 r.; sygn. akt KIO
1932/14). W powyzszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dla dopuszczalnoéci
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do istotnych zmian
tresci oferty. Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, Zze powyisze dziatanie nie wyczerpuje ustawowej przestanki
»hieistotnodel” dopuszezalnych zmian w tresci oferty, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sklad
orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.zp. w zwigzku
z nieprawidfowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i nakazat odrzucenie oferty Wykonawcy Izba
wskazala, iz nie wyklucza, ze opisywana niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ moze by¢ omytkg Wykonawcy. Jednakie
nie wszystkie omytki mogg byé poprawlione na podstawie art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, Ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia, jest w oczywisty sposéb niezgody z ustawg P.z.p., albowiem nie moie zostad
dokonane na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy, przy czym Jednoczesnie zmiana taka prowadzitaby do istotnej zmiany
tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zmiana taka miataby charakter niezwykle istotny dla stron, z uwagi
na fakt, iz dotyczyta wskazania nowego, nieuznawanego wczesdniej termin realizacji poz. 5 przedmiotu zaméwienia,
ktéry nie zostat uwzgledniony w ztozonym Formularzu oferty.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest
uzasadnione.

Nalezy zaznaczyg, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca wskazatby wiadciwy, zgodny z trescia SIWZ termin
realizacjl poz. 5 przedmiotu zamdwienia, oferta Wykonawcy nie bytaby oferta najkorzystniejsza pod wzgledem
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteridw oceny.

Il Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamédwieniu

Dziatajac na podstawie art, 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Wykonanie i dostawe materiatow
informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2014-2020 dla Mazowieckief Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-38/19),
postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte ztozong przez Wykonawcg, PPHU LIR Elibieta Zajet,
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblagg (oferta nr 01; dale] Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejsze] oferty byly: Cena (30% — max 30 pkt), Termin wykonania wraz
z dostawq petnego naktadu materiatu promocyjnego liczony od dnia akceptaci wizualizacji projektéw lub proof'éw
(70% — max 70 pkt). Wykonawca, PPHU LIR Elibieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publiczhego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono dziesigé ofert, Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu
trzech Wykonawcéw oraz odrzucit pie¢ ofert Wykonawcéw. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy
w zwigzku z faktem, iz oferta zawlierata lub mogta zawieraé razaco niska cene.
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lednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., 2 czego wynika, Ze Zamawiajacy mdgt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastgpnie zbadac, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podiega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyzej ocenione,.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia pubiicznego w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem, iz zawiadomienle
to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanle druglie, t). zostato przestane przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzeieniem art. 183 ustawy P.zp,

Zatacznikami do niniejszego zawiadomlenia sg:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) | adresy Wykonawcdw;
2, punktacfa przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz laczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sig z uprzejma prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymanila niniejszego
dokumentu.

{podpisiKigtownikaiZzamawizjacego
lub osoby upowaznlonej)

Sprawe prowadzi:
Beata Misiak

tel. 22 542 25 15
fax. 22 698 31 44/57
email; b.misiak@mazowla.eu
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