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Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postgpowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcow oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamowieniu

Dotyczy: postgpowania prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe portalu
intranetowego” (nr sprawy: WZP/Wi/U-332-19/19)

I. Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcéw

1. Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw  Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
7e w postepowaniu na ,Budowe portalu intranetowego” {nr sprawy: WZP/WI/U-332-19/19) postanowit wykluczyc
Wykonawce, Prointegra S.A., ul. 73-go Putku Piechoty 7A, 40-496 Katowice (Oferta nr 01; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy
7 przepisow prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedtozenie we witasciwej formie
oraz wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a hiezbgdnego do przeprowadzenia postepowania
(oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oéwiadczenia lub dokumentu, tj. nie ztozyt we wiasciwej
formie oraz wskazanym terminie oéwiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184,
1618 i 1634), co pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli odrebne oferty, jak rowniez nie wykazat, ze w przypadku
funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegdlnymi Wykonawcami powigzania
nie prowadza do zakiocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamadwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego Z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. Ponadto, oferte Wykonawcy nalezy odrzucié na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6
ustawy P.z.p. w zwigzku z faktem, iz Wykonawca hie wykazat, ze jej tres¢ odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz oferta Wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny.

1) Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.,
Zamawiajacy w dniu 9 maja 2019 r. wezwal Wykonawcg do uzupetnienia brakujacych oéwiadczen lub/i
dokumentéw, tj. m.in. odwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, 0
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowiacego Zafacznik nr 8 do SIWZ, o ktdrym mowa
w pkt 17.4.1) SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnie Z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
aglbo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o0 ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje
zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, 0 ktorej
mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze soseniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawic¢ dowody, Ze powigzania z
innym wykonawcg nie prowadzq do zakfocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.
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W treéci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypefni¢ Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub ztozyc¢ oswiadczenie, zgodnie
z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisa¢ dokument w pkt 2 (pod
oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw, iz nie nalezy podpisywa¢ dokumentu jednoczesnie
w pkt 1ipkt 2 Listy.

W dniu 10 kwietnia 2019 r. Zamawiajqcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokot
z otwarcia ofert, ktére zostaty zfozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, 0 godz. 13:33, Zamawiajqcy zawiadomif
Wykonawce, o zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak réwnie: Zamawiajgcy
przypomniat Wykonawcy, 0 obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowiqzany byt do zlozenia wskazanego o$wiadczenia nie poZniej niz do dnia
15 kwietnia 2019 r. Wykonawca nie ztozyt wskazanego oswiadczenia.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamdwiert Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowej
UzZP ,Samo niedochowanie terminu, 0 ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zloienie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
sostato bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcjq wykluczenia z postepowania, zas katalog podstaw do
wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien byc interpretowany rozszerzajgco. Niemniej
jednak zamawiajqcy powinien dokona¢ weryfikacji braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej
wykonawcdw ubiegajgcych sie o to samo zamdwienie (jego czesc), ktdra to przynaleznos¢ mogtaby prowadzic do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcdw w postepowaniu, odnoszgca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust, 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zfoZenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art, 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupefnienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych
okolicznoéciach nalezatoby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowanida,
poprzez nieprzedtoienie wymaganego przez zamawigjgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
(oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupefnienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Brak uzupetnienia wskazanego oswiadczenia moze skutkowad wykluczeniem Wykonawcy z udziafu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawcg do uzupetnienia brakujacych oéwiadczen lub dokumentdw,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13.05.2019 r., do godz. 15:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego
oéwiadczenia. Jak wynika z treéci opinii Prezesa UZP brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego
dokumentu powinien skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp”. W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie
oferty Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2) Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy w dniu 9 maja 2019r. wezwat Wykonawceg
do ztozenia wyjaénien dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze ,Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 17.2 SIWZ
, Wykonawca zobowiqzany jest do zlozenia: Formularza ofertowego, zawierajgcego m.in. informacje niezbedne do
oceny oferty Wykonawcy w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert — wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1
do SIWZ". Ponadto, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 24.1 SIWZ ,, Wykonawca zobowiqzany
jest podaé ceny brutto za poszczegdlne pozycje wskazane w Formularzu ofertowym oroz catkowitq wartosc brutto za
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realizacje zamdwienia, ktdra zostanie wyliczona na podstawie kalkulacji wskazanej w Formularzu oferty (liczbowo
i stownie)”.

W pkt 1 Zatqcznika nr 1 do SIWZ — Formularza oferty Wykonawca zobowigzany byt do wskazania catkowitej
kwoty brutto (liczbowo i stownie), ktéra powinna zostac obliczona zgodnie z ponizszq kalkulacjq:

Lp. | Nazwa zadania Cena brutto
1. Zaprojektowanie,  wykonanie | wdrosenie u Zamawiajgcego portalu  Intranetowego
(w szczegdlnosci instalacja oprogramowania MS SharePoint wraz ze wszystkimi wymaganymi
komponentami w tym m. In. Baza SQL)

2. Przeniesienie zawartosci (tresci i dane) posiadanego przez Zamawiajgcego serwisu Biuletyn Informacji
Wewnetrznej (BIW) do portalu Intranetowego

3. Przeszkolenie kluczowych grup udytkownikéw Zamawiajgcego
4. Przygotowanie i dostarczenie dokumentacji technicznej
5. Udzielenie gwarancji na warunkach przewidzianych w SIWZ na okres zgodny 2 ofertg Wykonawcy
6. Udzielenie wsparcia technicznego stosownie do potrzeb Zamawiajgcego, nd okres udzielonej
gwarancji
| RAZEM

Wykonawca zfozyt wypetniony Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W pkt 1 przedmiotowego zatgecznika Wykonawca
wskazat, ze catkowita kwota brutto wynosi 364.000,00 zt”,

Wykonawca oéwiadczyt réwniez, e powyisza kwota zostata obliczona zgodnie z przedstawiong w ofercie
kalkulacja. Z przedstawionej kalkulacji wynikato jednak, ze catkowita wartoé¢ oferty nie wynosi 364.000,00 zt brutto
lecz 148.900,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszy, Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, Ze .Zgodnie z art, 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p. ,Zamawiajqcy poprawia w  ofercie: oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek — niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata
poprawiona”. Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej UZP) oczywista omyltka rachunkowa moZe
wynika¢ z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac wyltgcznie
omytkom dotyczqcym prostych dziatan na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) do
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczeri zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosc jej
jednoznacznego stwierdzenia.

Co do zasady. w zaistniafej sytuacji, Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej poprzez prawidfowe ssumowanie wartosci poszczegdlnych pozycji 1 - 6, ktorych tqczna wartosé wynosi
148.900,00 z{ brutto. Niemniej jednak, Zamawiajqcy przed dokonaniem poprawienia tego rodzaju omytki powinien
ustali¢, czy wskoazanie ceny 148.900,00 zt brutto bylo intencjq Wykonawcy. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc,
7e préba wskazania jakiejkolwiek innejf catkowitej ceny oferty, ktdra nie wynikataby jednoznacznie z kalkulacji cen
podanych w pozycjach 1 -6 doprowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie dokonanie poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej. W zaistniafej sytuacji oferta Wykonawcy bedzie zawierata btqd w obliczeniu ceny, ktory nie
podlega poprawieniu.

Jakiekolwiek poprawienie ceny oferty w taki sposob, aby wynosita ona 364.000,00 zt nie jest rowniez
mozliwe na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktory umozliwia poprawienie innych omytek polegajqcych
na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjq Istotnych Warunkoéw Zamdwienia, niepowodujgeych istotnych zmian w tresci
oferty. Zmiana catkowitej wartosci oferty z kwoty 148.900,00 7 na 364.000,00 2t zdecydowanie wpfywa na tres¢

oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14) wskazano, e ,Spdr zasadza sie na kwestii
mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. lzba stwierdzifa,
e brak jest mozliwosci poprawienia przedmioto wej omytki. W ocenie Izby, istnieje mozliwos¢ poprawienia kosztorysu
w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajqcy mdgtby uczynic na podstawie ilosci wskazanej w przedmiarze. Jednak
poprawienie oferty w zakresie okreslenia ceny bytoby nieuprawnione. Wskazac nalezy, iz w celu poprawienia omytki
niezbedny jest brak watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidiowej tresci oferty. Niedopuszczalne jest przy
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tym prowadzenie negocjacji co do takief tresci pomiedzy zamawiajqcym @ wykonawcq — takie dziatanie stanowitoby
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. 0 omyfce mozna mowic jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane
niezbedne do samodzielnego poprawienia omyfki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma
charakter wyjqtku od zasady, iz ztozona oferta od poczqtku powinna odpowiadac w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy

Pzp)”.

Zamawiajgcy przed powzigciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera mozliwg do poprawienia omytke
rachunkowq, czy tez nieusuwalny btqd w obliczeniu ceny, zobowigzany jest ustalic stan faktyczny. Zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym @ wykonawcq negocjacji
dotyczqcych zfozonej oferty oraz, 7 zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Ponadto,
zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Wykonawca moze, przed upfywem terminu do skfadania ofert, zmienic

lub wycofac oferte”.

Na gruncie przepisow ustawy p.zp tres¢ oferty to oéwiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowiqce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
éwiadczenia, ktdre zostanie srealizowane na rzecz Zamawiajqcego, jesli oferta ztoZzona przez Wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z Wykonawcq zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan Zamawiajqcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania samdwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tresc
zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang
tresé oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tresc
oferty uznaje sig kosztorys ofertowy. Jak wskazuje KIO wyjasnienia Wykonawcy nie mogq prowadzic do zmiany tresci
oferty, @ muszq jedynie ogranicza¢ sie do jej wykfadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjasniert nowego

oéwiadczenia nie mozna uznad za wyktadnie oferty.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnieri: czy intencjq Wykonawcy
bylo ztozenie oferty za fgczng kwote brutto wynoszqcd 148.900,00 zi, a wskazanie innej wartosci catkowitej jest
jedynie omytkq rachunkowaq, ktéra moze zostac poprawiona przez Zamawiajgcego, czy tez intencjq Wykonawcy byto
ztozenie oferty za tqczng kwote brutto wynoszgcq 364.000,00 21, ktéra nie wynika jednak ze kalkulacji zawierajqcej
ceny jednostkowe, co stanowi nieusuwalny btgd w obliczeniu ceny, skutkujgcy koniecznosciq odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.?.

Brak wyjasnieri skutkowac moze koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz zawiera bfgd w obliczeniu ceny.

ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, se w przypadku gdy intencjq Wykonawcy byto zfozenie oferty za fqczng
kwote brutto wynoszqcq 148.900,00 zt, Wykonawca zobowigzany bedzie réwniez do zfoZenia wyjasnier dotyczgcych
tresci oferty w zakresie zaproponowanej ceny zd realizacje przedmiotu samdwienia, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., tj. do podania catoksztaftu okolicznosci majgcych wplyw na wysokosc wyzej podanej ceny
oraz — wuzasadnionym przypadku — zatgczeniem stosownych dokumentow i oswiadczeri potwierdzajgcych
przedstawione twierdzenia i obliczenia. Jezeli okaze sie to konieczne Zamawiajqcy przesle stosowane wezwanie w tej

sprawie”.

Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, W pismie przestanym w dniu 13 maja 2019 r., ze jego intencja
byto ztozenie oferty na taczng kwote brutto 364,000,00 zt.

Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie zawieraja definicji legalnej btedu, zgodnie z art. 14 P.z.p. btad nalezy
rozpatrywaé jako wade oéwiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 K.c. moina
powotywac sig tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oéwiadczenie woli nie dziatat pod
wptywem biedui oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tredci (btad istotny). Chodzitu o btad co do
faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu 0 istniejacym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci
prawnej.
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Btedem w obliczeniu ceny, W rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p., jest btad co do
prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajacych sig na obliczenie ceny. Btad w obliczeniu ceny zachodzi, jeéli cena oferty zostata
obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtaéciwg stawke podatku VAT, Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sig tym, ze nie mozna ich
w zaden sposbéb poprawic¢. W opinii KIO biad w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa biqd w obliczeniu,
polegajqgcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajqcy np. z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego”.

W zwiazku z powyiszym, w tym w szczegbinosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyja¢, ze Wykonawca
popetnit btad w obliczeniu ceny poprzez niewfasciwe skalkulowanie wartosci jednej z pozycji przedmiotu
zaméwienia, ktory w konsekwencji skutkowat btgdnym obliczeniem catkowitej wartoscig oferty. Tym samym,
odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

3) Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy W dniu 9 maja 2019 r. wezwat Wykonawcg
do ztoienia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze ,Zgodnie z wymaganiem okreslonym w Zatqczniku nr 2 do SIWZ — Szczegdtowym
Opisie Przedmiotu 7amdwienia, Wykonawca zobowigzany jest do realizacji wszystkich ustug stanowigcych przedmiot
zaméwienia, gdzie prace Wykonawcy bedq zwiqzane z konfiguracjq oprogramowania Zamawiajgcego. Wszystkie
prace Wykonawca moze prowadzic réwnolegle. Przedmiot zamdéwienia obejmuje nastepujgce zadania:
1) zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie u Zamawiajgcego portalu Intranetowego (w szczegdlnosci instalacja
oprogramowania MS SharePoint wraz ze wszystkim wymaganymi komponentami w tym m. in. baza SQL);
2) przeniesienie zawartoéé (tresci i dane) posiadanego przez Zamawiajgcego serwisu BIW do portalu Intranetowego,
o ktérym mowa w pkt 1) powyzej;
3) przeszkolenie kluczowych grupy uzytkownikéw Zamawiajgcego;
4) przygotowanie i dostarczenie dokumentacji technicznej;
5) udzielenie gwarancji;
6) udzielenie wsparcia technicznego stosownie do potrzeb Zamawiajgcego, na okres udzielonej gwarancji.

Wykonawca zobowigzany jest do zaoferowania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami
i postanowieniami zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, zgodnie z kalkulacjq podang w Tabeli.
Ponadto, w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztoZenia oswiadczenia, ze ,(...) w cenie
oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamdwienia i realizacji przysziego $wiadczenia umownego”.

pomimo ztozenia powyiszego oswiadczenia, Wykonawca w poz. 5 Tabeli (vide pkt 1.1 niniejszego wezwania)
wskazaf cene za ,,Udzielenie gwarancji na warunkach przewidzianych w SIWZ na okres zgodny z ofertq Wykonawcy”
w wysokosci 0,00 zt,

W ocenie Zamawiajgcego udzielenie gwarancji na warunkach przewidzianych w SIWZ na okres zgodny
z ofertg Wykonawcy jest istotnym elementem W realizacji przedmiotu zamdwienia, umoiliwiajgcym Swiadczenie
ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Brak wyceny jednego z elementéw przedmiotu zamdwienia moze wskazywac, iz Wykonawca nie oferuje
realizacji zamoéwienia w sposéb wymagany przez Zamawigjgcego i W zwiqzku z tym, nie zamierza udzieli¢ gwarancji
na warunkach przewidzianych w SIWZ.

Dziatanie takie byfby niedopuszczalne i co do zasady skutkowafoby odrzuceniem oferty Wykonawcy nd
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., Z uwagi na fakt, iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyZszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasniert w poniiszym zakresie:
a) Czy w ramach ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia, Wykenawca udziela gwarancji na warunkach
przewidzianych w SIWZ na okres zgodny z ofertq Wykonawcy?
p) Czy cena ztozonej oferty uwzglednia koszt realizacji wszystkich wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, w tym W szczegdlnosci udzielenia gwarancji na warunkach przewidzianych w SIWZ
na okres zgodny z ofertq Wykonawcy?

/"’/' ' ) Strona528



I

Brak wyjasniend skutkowa¢ moze koniecznosciq odrzucenia oferty Wykonawcy Z uwagi na fakt,
iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ lub z uwagi na btgd w obliczeniu ceny”.

Wykonawca nie zloiyt zadnych wyjasnien w powyzszym zakresie.

Z uwagi na brak wyjasnien, Zamawiajacy zobowigzany jest przyja¢, ze Wykonawca nie zaoferowat
przedmiotu zamowienia w opisanej pozycji. Jak wynika m.in. z wyroku KIO z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. KIO 437/15)
,Pominiecie ceny jednostkowej, gdy kosztorys ofertowy jest przedstawiany jako wyliczenie wynagrodzenia
kosztorysowego stanowi podstawe do uznania niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ, a zarazem podstawe do jej
odrzucenia woparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”. Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 5 stycznia
2015 r. (sygn. KIO 2670/14), gdzie wskazano, Ze niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., sachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu saméwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazaé naleiy, ze oferta
nieodpowiadajaca tresci SIWZ to ta, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Izba podkredlita, ze ,Odmiennosc ta moze przejawiac si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$c treéci oferty z trescig SIWZ samdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamdwienia, co do zakresu, ilodci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonanio
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajqcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Tym samym, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2. Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1986, z poin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw  Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
7e w postepowaniu na ,Budowe portalu intranetowego” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-19/19) postanowit wykluczy¢
Wykonawcg, Soft Prime Sp. z 0.0., Ul. Marszatkowska 111, 00-102 Warszawa (Oferta nr 02; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy
z przepisow prawa braku podstaw do wykluczenia z postgepowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwej formie
oraz wskazanym terminie wymaganego przez 7amawiajacego, a niezbgdnego do przeprowadzenia postgpowania
(oceny braku podstaw do wykluczenia z postgpowania), oéwiadczenia lub dokumentu, tj. nie ztozyt we whasciwej
formie oraz wskazanym terminie oéwiadczenia potwierdzajacego, se nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015r. poz. 184, 1618
i 1634), co pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli odrgbne oferty, jak rowniez nie wykazat, ze w przypadku
funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegdlnymi Wykonawcami powigzania
nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sig na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust, 3orazart. 26 ust. 3w zwiazku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
w dniu 9 maja 2019 . wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych oéwiadczen lub/i dokumentow,
tj. mu.in. oéwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowiacego Zatacznik nr 8 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1)

SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, Ze Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oéwiadczenie o przynaleinosci Jub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, 0 ktdrej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze ztoZeniem oéwiadczenia, wykonawca moze przedstawic dowody, ze powigzania z innym wykonawcq

nie prowadzq do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.
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W treéci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowiqzany byt wypetnic Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub ztozy¢ oéwiadczenie, zgodnie
z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitafowej) oraz podpisac dokument w pkt 2 (pod
oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, iz nie nalezy podpisywac dokumentu jednoczesnie
w pkt 1 i pkt 2 Listy.

W dniu 10 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
z otwarcia ofert, ktore zostafy zfozone W przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, 0 godz. 13:33, Zamawiajgcy zawiadomit
Wykonawce, 0 zamieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak réwniez Zamawiajgcy
przypomniat Wykonawcy, 0 obowigzku wynikajgqcym z art. 24 yst. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowigzany byt do zfozenia wskazanego o$wiadczenia nie pozniej niz do dnia
15 kwietnia 2019 r. Wykonawca nie ztozyt wskazanego oswiadczenid.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamdwieri publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowej
UzpP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zfozenie wskazanego
oéwiadczenia, nie powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy Z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostato bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcjq wykluczenia z postepowania, zas katalog podstaw do
wykluczenia z postepowania ma charakter zamknigty I nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Niemniej
jednak zamawiajgcy powinien dokonac¢ weryfikacji braku przynaleinosci  do tej samej grupy kapitafowej
wykonawcow ubiegajgcych sig o to samo zamdéwienie (jego czesc), ktéra to przynaleznos¢ mogtaby prowadzic do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcow w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku ztozenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwad tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci, Dopiero brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowac
wykluczeniem wykonawcy Z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych
okolicznosciach nalezatoby uznaé, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,
poprzez nieprzedtfozenie wymaganego przez zamawiajgceqgo, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
(oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oéwiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywd Wykonawce do uzupefnienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleznosci Jub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Brak uzupetnienia wskazanego oéwiadczenia moze skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy Z udziatu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych o$wiadczen lub dokumentow,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13.05.2019 r., do godz. 15:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego
oéwiadczenia. Jak wynika z treéci opinii Prezesa UZP brak uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego
dokumentu powinien skutkowad wykluczeniem wykonawcy Z postepowania W oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp”. W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie
oferty Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamodwieniu

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
7 2018 r., poz. 1986, z pdin. zm; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, Zze w przedmiotowym postepowaniu na ,Budowe portalu intranetowego”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-19/19), postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ ofertg zfozong przez Wykonawce,
Nexpertis Sp. z 0.0, ul. Domaniewska 47/10, 02-572 Warszawa (Oferta nr 03; dalej Wykaonawca).
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Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60% — max 60 pkt), Utrzymanie ustugi i wsparcia
(20% — max 20 pkt), Kompetencje zespotu wdrozeniowego (20% — max 20 pkt). Wykonawca, Nexpertis Sp. Z 0.0.,
ul. Domaniewska 47/10, 02-572 Warszawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych
w SIWZ kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego sposrod Wykonawcow, ktérych oferty
nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu
dwéch Wykonawcow oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcow. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcy
w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogfa sawierad razaco niskg ceng.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p.,  CZ€g0 wynika, e Zamawiajgcy mogf, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonac
oceny ofert, a nastgpnie zbadaé, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miaf obowiazku badania ofert, ktore nie zostaly

najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego W terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania sawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem, iz zawiadomienie
to zostato przestane w sposdb okreslony W art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sig Z uprzejma prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

: 7, et
(podpis Kierownika Zamawia}acéigo
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczgsny

tel, 22 542 27 51

fax. 22 698 31 44/57

email: k.szczesny@mazowia.eu
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