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Zawiadomienie o Wykanawcach wykluczonych z udziafu w postgpowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykenawcow araz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwleniu

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie gwarancji
i wsparcia technicznego dia systemu telekomunikacyjnego i infolinii” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-

15/20)

l. Zawladomienie o0 Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postgpowaniu, o odrzuccenych ofertach
Wykonawcow

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w 2w, z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U, 2019, poz. 1843, z péén. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w postepowaniu na
Swiadczenie gwarancji i wsparcia technicznego dia systemu telekomunikacyjnego i infolinir” {nr sprawy: WZP/Wi/U-
332-15/20) postanowit wykluczy¢ Wykonawce, NTT Poland Sp. z 0.0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa (oferta nr 02;
dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazal w sposéb
wynikajacy z przepisow prawa braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, poprzez nieprzediozenie we
wiasciwe]j formie oraz wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do przeprowadzenia
postgpowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oéwiadczenia lub dokumentu, tj. nie zlozyt
we wiasciwej formie oraz wskazanym terminie oswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalezy do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji | konsumentéw {Dz. U. z 2019 r.,
poz. 369), co pozostali Wykonawcy, ktérzy zfozyli odrgbne oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku
funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegélnymi Wykonawcami powiagzania
nie prowadzg do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmictowym zaméwieniu odrzuca sie na podstawie

art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art, 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
w dniu 22 kwietnia 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacego oswiadczenia o przynaleinosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust, 1 pkt 23 ustawy P.z.p.,
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ, o ktdrym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnie z ort. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowoa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowef informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zfoZeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawic dowody, Ze powigzania z innym wykonawcq
nie prowadzq do zakidcenio konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ Tabele w pkt 1 Listy {w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub zlozy¢ oswiadczenie, zgodnie
z pkt 2 lListy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kopitatowej) oraz podpisac dokument wpkt 2 (pod
oswiadczeniem). Zamawigjgcy poinformowaf Wykonawcdw, iz nie naleiy podpisywaé dokumentu jednoczesnie

w pkt 1ipkt 2 Listy,
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W dniu 17.04,2020 r. Zamawigjqcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
z otwarcia ofert, ktére zostafy zlozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 17:04, Zamawiajgcy zawiadomit
Wykonawce, o zomieszczeniu wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jak réwnies Zamawiajgcy
przypomniaf Wykonawcy, o obowigzku wynikajqcym z art, 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Wykonawca zobowiqzany byf do zloZenia wskazanego oswiadczenia nie pé#niej niz do dnig 20.04.2020r,
Wykonawco nie ztoiyf wskazanego o$wiadezenia.

Zgodnie z opiniq Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowej
UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zloZenie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostato bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcjq wykluczenia z postepowania, za$ katalog podstaw do
wykluczenia z postgpowania ma charakter zamkniety i nie powinien byc interpretowany rozszerzajgco. Niemniej
Jednak zamawiajqcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinosci do tef samej grupy kopitatowef
wykonawcéw ublegajgcych sie o to samo zamdéwienie (jego czeéc), ktdra to przynaleinosc moglaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postgpowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowejf
wykonawcdw w postepowaniu, odnoszqca sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art, 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zivzenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajqcy powinien wezwad tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupelnienia na wezwanie zamawiajqcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach naleZafoby uznac, ze wykonawca nie wykazaf braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedfoienie wymaganego przez zamawiajqcego, o niezbednego do przeprowadzenia postepowania
(oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”,

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitafowe), o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 8 do SIWZ.

Brak uzupetnienia wskazanego oswiadczenia moze skutkowad wykiuczeniem Wykonawey z udzigtu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy”,

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych oswiadezer lub  dokumentow,
w nieprzekraczalnym terminie do dnla 27 kwietnia 2020 r., do godz. 14:00.

Wykonawca uzupetnit brakujace o$wiadczenie w dniu 27 kwietnia 2020 r., o godz. 14:42, tj. po terminie
wyzhaczonym przez Zamawiajgcego. Uzupetninie oferty dokonane po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
naleiy uzna¢ za nieskuteczne.

Poglad taki podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 paZdziernika 2014 r, (sygn. KIO
2003/14). Jednym z zarzutéw postawionych przez Odwotujacego bylo fakt nieuznania przez Zamawiajgcego
wyjasnien, ktore zostaty ztoZzone 7 minut po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu,

lak wskazata |zba ,Podniesiony przez odwotujgcego zarzut w zakresie zaniechania oceny zlozonych przez
odwotujgcego pc wyznaczenym terminie wyjasniert opiera sig na btednym zatozeniu o dopuszczalnosci oceny oferty
{..) na podstawie takich wiasnie, zfozonych z uchybieniem terminu wyjasnieri (...} Koniecznosé stwierdzenig przez
zamawiajqcego faktu nieztozenia wyjasnieri moze by¢ w pierwszej kolejnosci konsekwencjq stwierdzenie nieziozenia
takich wyjasniert w terminie wyznaczonym, w drugiej kolejnosci konsekwencjq zlozenia wyjasniert w terminie, jednak
takich, ktdrych tres¢ jest w szczegdinosci nieadekwatna, nieprzydatna lub wrecz bez zwiqzku z celem, ktdremu ma
stuiyc (...) Reasumujqc, zfozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiajqcego jest toisame
w skutkach z ich brakiem i stoanowi odrebnq przesfanke odrzucenia oferty wykonawcy {...)".
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Podobne stanowisko zostato wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2014 r.
{sygn. akt KIO 1538/14, sygn, akt KIO 1540/14). Izba orzekia, ze »(..) skoro odwotujqcy nie uzupetnit dokumentow
w wyznaczonym terminie to zamawiajgcy postqpit prawidlowo, wykluczajge go z postepowania {..)".

Ponadto, Wykonawca uzupetnit brakujace oswiadczenie wytacznie w formie elektroniczne] (skan przestany
~ZWyklym emajlem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem elektronicznym). Wykonawca nie uzupeinit
brakujgcego oswiadczenia formie pisemnej lub/i w formie elektronicznef opatrzonej przez Wykonawece bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

lak wskazano wyiej, przestanie dokumentéw lub o$wiadczer faksem lub w wersji etektronicznej {skan
przestany ,zwykfym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem elektronicznym) nie zwalniato
Wykonawcy z obowigzku ich uzupetnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.
Zamawiajqcy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentéw lub oéwiadezen tylko w formie elektronicznej (skan przestany

emailem) lub faksem.

Powyiszg interpretacjg potwierdza wyrok Krajowej izby Odwotawcze] z dnia 15 maja 2015 r. {sygn. KIO
918/15), gdzie wskazano ,Nie byfo sporne, ze Odwotujgcy nie zafqczyt do oferty wszystkich wymaganych w SIWZ
dokumentdw, i zostat wezwany do ich uzupetnienia. Zomawiajgcy w wezwaniu wymienit oczekiwane dokumenty {...)
wskazaf termin do ich uzupeinienia oraz forme dokumentéw - pisemng (...) Biorqc pod uwage powyisze okolicznosci,
izba stwierdzita, Ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, Jjakich moze zqda¢ zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane, dokumenty, o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu,
a wigc m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych sq sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonowce. W przypadku sktfadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one
opatrzone przez wykonowce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg wainego
kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego powinien ztoiyc dokumenty w takiej wiasnie
formie, zgodnej z rozporzqdzeniem. Skoro Odwolujgcy w terminie nie zfozyt dokumentdw w formie przewidzignej
rozporzqdzeniem (przed upfywem terminu wysiat dokumenty ,zwykiq” pocztq elektroniczng — bez opatrzenia ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq wainego kwallfikowanego certyfikatu),
Zamawiajqcy stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego (..) Nie doszio réwniez do naruszenia art. 27 ust,
1-3 w zwiqzku z art, 7 ust. 1 Prawa zamdwier publicznych — poprzez, Jjak Odwotujgey twierdzit, niezasadne uznanie,
Ze w swietle obowiqzujqcych przepiséw prawa niedopuszczalne jest przekazywanie oswiadczen, wnioskdw,
zawiadomieri i informacji drogq elektronicznq. Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamdwier
publicznych stanowiq osobng kategorie dokumentéw, pod wzgledem wymaganej formy réing od dokumentdw,
0 ktdérych mowa w art. 27 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych, i obowiqzujq wzgledem nich przepisy § 7 przywotanego
rozporzqdzenia (zob. wyrok Sqdu Okregowego w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt: lf Ca 675/14)".

Zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego wzywania Wykonawcy do uzupetnienia prawidtowego
os$wiadczenia {w formie i tresci).

Powyiszg opinig potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r.
(sygn. KIO 483/17) 1zba wskazata, e ,(...) podziela stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwolanie, i3 nie
Jjest moiliwe ponowne wezwanie Odwolujgcego do uzupeinienia dokumentéw {..} Tym samym, ponowne
zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby do uprzywilejowanego traktowania
Odwotujgcego I stworzenia dia tego wykonawcy ponownej mozliwosci naprawienia pierwotnego bfedu w postaci
niezafqczenia [dokumentdw] (..)". W dalszej czeécl wskazanego orzeczenia Izba ponownie wskazata, ze (...} Nie
moina réwniez pomingd faktu, iz o$wiadczenia potwierdzajqce brak podstaw do wykluczenia wykonawcy i spetnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu winny byé zfozone przez kaidego wykonawce zainteresowanego uzyskaniem
danego zaméwienia juz z ofertg, w pierwotnie wyznaczonym przez Zamawigjqcego terminie {...) Ponowne wezwanie
tego samego wykonawcy do poprawienia bfedéw w tym samym dokumencie, w ocenie Izby, stawiafoby go
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostafych uczestnikéw postgpowania, ktdrzy zlozyli kompletne oferty
w pierwotnie wyznaczonym terminie {...)".

Podobne stanowisko wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. KIO
261/16), gdzie wskazano ,(..) Wezwanie w trybie art, 26 ust. 3 p.2.p. ma charakter jednokrotny, i nie moze by¢
ponawiane w odniesieniu do tego samego dokumentu {...)".
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W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy zobowigzany jest wykluczyé Wykonawce z udziatu w przedmiotowym
zamowleniu oraz odrzuci¢ oferte Wykonawcy. Nalezy zaznaczyd, iz niezalezenie od tego, czy Wykonawca ztozylby
wskazane w niniejszym pismie oéwiadczenie w wyznaczanym terminie oraz w wymaganej formie, oferta Wykonawcy
nie byta ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny,

Il. Zawladomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
(Dz. U. z 20189 r,, poz. 1843; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka lednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Swiadczenie gwarancfi i wsparcia
technicznego dla systemu telekomunikacyjnego i infolinit’ (nr sprawy: WZP/WI/U-332-15/20) postanowit, jako
najkorzystniejszg wybraé oferte ztozong przez Wykonawce, Steciowe Systemy Informatyczne Andrzej Kowalczyk,
Pl. Zamkowy 24A, 55-200 Ofawa (oferta nr 01; dalej Wykonaweca),

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena {60% — max. 60 pkt), Czas naprawy awarii
(20% — max. 20 pkt) oraz Czas naprawy usterek (20% — max. 20 pkt). Wykonawca, Sieciowe Systemy Informatyczne
Andrzej Kowalezyk, Pl. Zamkowy 24A, 55-200 Otawa, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych
w SIWZ kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego spoéréd Wykonawcdw, ktdrych oferty

nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu zfozono dwie oferty. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu
jednego Wykonawce oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty w zwigzku
z mozliwoscig ztozenia oferty zawierajacej razaco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, e Zamawiajgcy mégt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyze] oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem, iz zawladomienie
to zostato przestane w sposéb okredlony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy uzyciu érodkéw
komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zalgcznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawfenie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana cfertom w kryterlum cceny ofert oraz faczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sie z uprzejma proébg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:
Beata Mislak

tel. 22 542 25 15
fax. 22 698 31 44/57
email: b.misiak@mazowia.eu
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