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Znak sprawy: WZP/WIPFE/U-332-22/20

Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na , Ustuge przeprowadzenia
kampanii informacyjno-promocyjnej szerokiego zasiegu prezentujgcej efekty wdrazania
Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-22/20)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow

1. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych {Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamowieniu na ,Usfuge
przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnej szerokiego zasiegu prezentujqcej efekty wdraZania
Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-
332-22/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. Pawet Prochenko,
Ireneusz Stankiewicz, ul. Filtrowa 75/22, 02-032 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz Wykonawca w zwigzku z prosbg Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg,
nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

W dniu 28 lipca 2020 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z treécia ktérego ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajqcego moze przedtuzyc termin zwiqzania
ofertg, z tym ze zamawiajqcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwiqzania ofertq,
zwrdcié¢ sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy
jednak niz 60 dni”, zwrdcit sig¢ z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg
w przedmiotowym postepowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 4 wrzeénia 2020 .

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z obowigzujacg doktryna, przedituzenie terminu zwigzania oferta
moze zosta¢ dokonane wylgcznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie péiniej niz do dnia 5 sierpnia
2020 r. Wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta po uptywie pierwotnego terminu zwigzania
ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy P.z.p. ,Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuZenie terminu
zwigzania ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przediuzenia terminu zwiagzania ofertg przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwiazania oferta.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 28 lipca 2020 r., o godz. 14:46,
w formie wiadomosci elektronicznej, przestat informacje ,,Potwierdzam otrzymanie wiadomosci”. Wykonawca
do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z powyiszego wynika, ze Wykonawca do dnia uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 5 sierpnia 2020 r. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. lzba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego os$wiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
W postepowaniu wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczacy
instytucji terminu zwigzania ofertg, w szczegdlnosci na tres¢ art. 85 tejze ustawy. Zgodnie z nim Wykonawca
jest zwigzany ofertag od momentu uptywu terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreélonego
w SIWZ. Jednoczeénie dopuszczalna jest mozliwoé¢ przedtuzenia tego terminu. Zamawiajacy moze woéwczas
zwroci¢ sie do Wykonawcéw z odpowiednim wnioskiem, przy czym moze to zrobi¢ tylko raz w okreslonym
terminie (co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta), oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania
ofertg ma ulec przedtuzeniu (nie wiecej niz 60 dni). Zdaniem KIO, w swietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od
decyzji Wykonawcy zalezy, czy przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong oferta. Brak jednoznacznego
stanowiska bedzie natomiast uprawniat Zamawiajacego do wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy,
ktéry wezwany do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, takiej zgody wprost nie wyrazit,
W swojej argumentacji KIO wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu
zwiazania ofertg i podejmowania odpowiednich dziatan stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwosé
przedtuzenia tego terminu daje im natomiast pewnos¢, ze tak dtugo jak bedzie sig utrzymywac stan zwigzania
ofertg, Zamawiajacy bedzie miat obowigzek uwzglednié¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Z drugiej strony instytucja ma zabezpiecza¢ takze interesy Zamawiajgcego, ktérego
przekonanie, ze w przypadku wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastgpnie
zrealizuje zamdwienie publiczne, bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty, ktorg
Wykonawca byt zwigzany, bedzie mogt na drodze sadowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego,
Wykonawca, ktéry wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta musi ztozy¢ odpowiednie
o$wiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji, gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo zioizy¢ stosowne
o$wiadczenie, albo powstrzymaé sie od jakichkolwiek dziatan (tzn. wyrazi¢ milczaca odmowe). Dotychczas,
tj. do dnia 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy zaréwno w sytuacji odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku
odpowiedzi na wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuZenie terminu zwiazania oferta, zobowigzany byt na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. wykluczy¢ Wykonawce z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Powyisze stanowisko potwierdzaty rowniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).

Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyzszym zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajacg na tym,
iz aktualnie jedyna konsekwencja nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, jest wytgcznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Nalezy zaznaczy¢, iz niezaleznie od tego, czy Wykonawca przedtuzytby termin zwigzania oferta zgodnie
z prosba przestang przez Zamawiajacego, czy tez nie wyrazit zgody na przediuzenie tego terminu, oferta
Wykonawcy nie byta oferta najkorzystniejszg pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny.

2. Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuije,
ze w postepowaniu na ,Usfuge przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnej szerokiego zasiegu
prezentujqgcej efekty wdrazania Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-
2020" {nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-22/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Althermedia Sp. z o.0.
Sp. k., al. Niepodlegiosci 210 lok. 25, 00-608 Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy udzielonymi w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajacego
poprawienia omytki rachunkowej w treéci oferty Wykonawcy, oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.
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W dniu 28 lipca 2020 r., dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy,
dokonat poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, w ofercie Wykonawcy, zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem:

Byto w ofercie Wykonawcy:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz oferty, pkt 1:

1. ,Oferujemy spetnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia za catkowitq kwote brutto:
665 836,00;
(stownie: Szeséset szesédziesiat pied tysiecy osiemset trzydziesci szes¢ ztotych);
zgodnie z ponizszg kalkulacja:

tACZNA
LICZBA CENA JEDNOSTKOWA
Lp. WYCENIANA POZYCIA I N WARTOS€ BRUTTO
JEDNOSTEK BRUTTO
(kol. 5 = kol. 3 x kol. 4)
1. 24 33 4, 5
1 Wdroz.enle koncepcji, kreacji i strlat.egn kampanii, opracﬂowanle media 7 83 000,00 83 000,00
planu i harmonogramu prac oraz biezaca obstuga kampanii
a) platna promocja 250 postéw — profil ,Fundusze 200 135,33 27 066,00
; Facebook dla Mazowsza {w tym 50 superpostow) 50 269,00 13 450,00
b) platnal promocja fo postéw — profil ,Forum 50 5 000,00 5 000,00
Rozwoju Mazowsza
a) ptatna promocja 50 postéw (w tym 10 40 40,45 1618,00
superpostow) 10 94,60 946,00
3 | b) | Instagram Pfatne z'ﬂzlatama promocyjne za pomocg 30 30 40,50 1215,00
instastories
q ptatne dziatania maj?ce na celu pozyskanie 2 000 2000 6.75 13500,00
nowych subskrybentéw
a) ptatna promocja maksymalnie 10 filmow {w tym 3 17 6 750,00 47 250,00
il
4 Tk st:pterﬁ:\./)* : : | — 3 9 450,00 28 350,00
b) ptatne dziatania majz}ce na celu pozyskanie 3000 13,50 40 500,00
nowych subskrybentow
5 Publikacja 3 wydan insertu w wybranym tygodniku opinii 3 25 500,00 76 500,00
a) , Przygotowan)’e i produkcja 2 spotéw 30s. dot. 2 54 560,50 109 121,00
6 Przygotowanie efektu , wow'
b) i produkcja spotow Przygotov«./ame i . produkcja 1 spotu 15s. dot. 7l 6150,00 6 150,00
wydarzenia organizowanego przez MJWPU
a) | Emisja spotow na‘ .ekranach LCI? i w komulmkacn 'mlejsk|ej 6000 623 37 380,00
. 30-sek. dot, efektu (minimum 6000 emisji dla 2 spotow tacznie)
- w kinie = kampania on screen (tacznie 100 000 100
#WOW s . R 500,00 50 000,00
b) widzéw dla obu spotdw tacznie) (UWAGA 1)
a) ' na' .ekranach LCQ ”w komunikacji miejskiej 6000 3.46 20 760,00
Emisja spotu {minimum 6 000 emisji}
15-sek. dot. w kinie — kampania on screen {minimum 100 000 100
8 b) wydarzenia widzow) {UWAGA 1} 230,00 25 000,00
organizowanego
c) | przez MIWPU na infoscreenach w metrze {minimum 18 000) 18 000 0,76 13 680,00
a) Outdoor d.ot. produkeja i ekspozycja minimum 150 ramek 150 237,80 35 670,00
9 wydarzenia w metrze
organizowanego produkcja i ekspozycja minimum 10
b) przez MIWPU metroboardéw = el 1S 60D
Wartos¢ brutto RAZEM: 655 836,00

Powinno by¢ w ofercie Wykonawcy:

Zatacznik nr 1 do SIWZ — Formularz oferty, pkt 1:

1. ,Oferujemy spetnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zomowienia za catkowitq kwote brutto:
900 836,00 zt;
(stownie: dziewigéset tysiecy osiemset trzydziesci szes¢ ztotych);
zgodnie z ponizszg kalkulacja:
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LACZNA
LICZBA CENA JEDNOSTKOWA
WYCENIANA POZYCJA WARTOSC BRUTTO
Lp. JEDNOSTE|
o i ERLITO {kol. 5 = kol. 3 x kol. 4)
1, 2. 3. 4. 5.
1 Wdroz.enle koncepcji, kreacji i str'at'egu kaghpanii, opra(:f)wanle media 1 83 000,00 83 000,00
planu i harmonogramu prac oraz biezaca obstuga kampanii
a) platna promocja 250 postdw — profil ,Fundusze 200 135,33 27 066,00
5 Facebook dla Mazowsza {w tym 50 superpostow) 50 269,00 13 450,00
b) platnal promocja ’?0 postéw - profil ,Forum 50 5 000,00 250 000,00
Rozwoju Mazowsza
a) ptatna promocja 50 postéw (w tym 10 40 40,45 1 618,00
superpostow) 10 94,60 946,00
3 | b) | instagram Platne fiua{ama promocyjne za pomocg 30 30 40,50 1215,00
instastories
dziatani j i
o platne dziatania majslqce na celu pozyskanie 2 000 2000 6.75 13 500,00
nowych subskrybentéw
a) ptatna promocja maksymalnie 10 filméw (w tym 3 i 6 750,00 47 250,00
superfilmy) 3 9 450,00 28 350,00
4 YouTube tatne dziatania jace celu pozyskanie 3 000
b) platn nia majace na cell pozyskanie 3000 13,50 40 500,00
nowych subskrybentow
5 Publikacja 3 wydan insertu w wybranym tygodniku opinii 3 25 500,00 76 500,00
P e i kej ¢ . .
a) , rzygotowanllle I produkcja 2 spotdw 30s. dot 2 54 560,50 109121,00
6 Przygotowanie efektu , wow
i produkcj 16 ie i ja 1 ) )
b) i produkcja spotéw Przygotovs'/anle |‘ produkcja spotu 15s. dot 1 6150,00 6 150,00
wydarzenia organizowanego przez MJWPU
2l Emisiaspotew na. .ekranach LCI.)” w komu'nlkaql .mlejsklej 6000 6,23 37 380,00
{minimum 6000 emisji dla 2 spotéw facznie)
i SBaselCEiRESfEkt w kinie = kampania on screen {fgcznie 100 000 100
SWOW” } : : ,
) widzdw dla obu spotéw tgcznie) {UWAGA 1) 200:00 000,00
a) 3 na. 'ekranach LCQ "w komunikacji miejskiej 6000 346 20 760,00
Emisja spotu {minimum 6 000 emisji}
15-sek. dot. w kinie — kampania on screen (minimum 100 000 100
8 b) wydarzenia widzdw) (UWAGA 1) 250,00 25 000,00
organizowanego
c) | przez MJIWPU na infoscreenach w metrze (minimum 18 000) 18 000 0,76 13 680,00
a) Outdoor cfot. produkcja i ekspozycja minimum 150 ramek 150 237,80 35 670,00
9 wydarzenia w metrze
organizowanego produkcja i ekspozycja minimum 10
b) przez MJWPU metroboardéw 10 1 968,00 19 680,00
Wartos¢ brutto RAZEM: 900 836,00

Poprawienie oczywistych omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych jest jednostronng czynnoscia
podejmowang przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy dokonanie takich poprawek jest mozliwe na podstawie
przepisdw prawa i nie wymaga sktadania dodatkowych wyjasnien przez Wykonawce. Pomimo tego, w dniu
28 lipca 2020 r. (w wers]i elektronicznej), a nastepnie w dniu 30 lipca 2020 r. (w wersji pisemnej) przestat
o$wiadczenie, o nastepujace tresci: ,Informujemy, ze w formularzu oferty (zatqcznik nr 1 do SIWZ w tabeli
z wycengq doszto do pomytki rachunkowej. W kolumnie (cena jednostkowa brutto) w pozycji Facebook pfatna
promocja 50 postéw prawidfowa cena jednostkowa to 100,00 z1. Cena tqczna 5000,00 zt jest cenq prawidfowg,
co daje nam wartos¢ catosciowq oferty brutto 655836,00 Sfownie szescset piecdziesiqt piec tysiecy osiemset
trzydziesci szes¢ ztotych. Tak jak podalismy w Formularzu Oferty”.

Z przestanego o$wiadczenia wynika, ze Wykonawca w pkt 1, kol. 4, poz. 2.b) (tabela) Formularza oferty
wskazat cene jednostkowg w wysokoséci 5 000,00 zt, zamiast ceny jednostkowej wynoszacej 100,00 zi. Takie
dziatanie nie moze zostaé uznane za omytke rachunkowa, poniewaz ma ono charakter btedu we wskazaniu
a nastepnie obliczeniu ceny oferty. Wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej nie moze zostac uznane za
jakakolwiek forme omytki mozliwg do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.

Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sig tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawi¢. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) o biedzie w obliczeniu ceny
mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu
zamdwienia, jego zakresu i warunkdw realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjat mylne zafozenia, bowiem
punktem wyijscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ. Powyzsze wskazuje,
7e chodzi o btad, ktéry kazdy z Wykonawcédw moze popetni¢, czynigc podstawa wyceny zamdwienie, ktdre nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu, czego oczekuje Zamawiajgcy.
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Zamawiajacy nie kwestionuje oczywiscie faktu, iz zamiarem Wykonawcy bylo ztozenie w poz. 2.b)
przedmiotu zamdwienia oferty za kwote 5000,00 zt brutto, obliczonej na podstawie ceny jednostkowej
wynoszace] 100,00 zt brutto. Zamawiajacy zobowigzany jest jednak do oceny faktéw, a nie zamiardw,
co oznacza, ze kazda z ofert musi zosta¢ oceniona w sposéb wskazany w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
obliczenia wartosci zamdwienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych za oczywistg omytke pisarska mozna uznaé omytke polegajaca
na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim. Powinna by¢ ona mozliwa do
poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw.

Oczywistg omytka rachunkowa jest natomiast omytka wynikajaca z biednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze
by¢ przedledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem moiliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu. O tym, czy wpisanie niewlasciwej kwoty nalezy kwalifikowa¢ jako btad w obliczeniu ceny, czy tez
jako oczywista omytke rachunkowg nie decyduje, ktdra z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter tej
wadliwosci, Za oczywista omytke rachunkowa nalezy wigc uznaé btad popetniony przez Wykonawce
w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktory da sie
poprawi¢ wytgcznie w jeden sposdb. Ustawa P.z.p. nie precyzuje co nalezy uznaé za ,oczywista omytke
rachunkowg” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do
stownikowego wyjasnienia, ze zwrot ,oczywisty” jest tozsamy z ,niebudzacy watpliwosci". Jezeli wiec dana
omytka bedzie wymagata ztozenia wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miafa
cech oczywistosci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawieniu oczywistej omytki musi
towarzyszy¢é poprawienie jej skutkow w catej ofercie (Formularzu ofertowym), co skutkuje koniecznoscig
przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem.
Poprawienie oczywiste] omytki rachunkowej nie moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami wykonawcy zfozonymi
w celu ustalenia, e jest to taka omytka.

Poprawienie ceny jednostkowej w poz. 2.b) w taki sposodb, aby wynosita ona 100,00 zf brutto, nie jest
réwniez mozliwe na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry umotliwia poprawienie innych omytek
polegajagcych na niezgodnoséci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana ceny jednostkowe], catkowitej ceny za dang pozycje oraz catkowej ceny
oferty zdecydowanie wptywa na tres¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14) wskazano, ze ,Spdr zasadza sie na kwestii
mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. lzba stwierdzita,
ze brak jest mozliwosci poprawienia przedmiotowej omytki. W ocenie Izby, istnieje mozliwosc poprawienia
kosztorysu w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajgcy mogtby uczyni¢ na podstawie ilosci wskazanej
w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie okreslenia ceny byfoby nieuprawnione. Wskazac nalezy,
iz w celu poprawienia omylki niezbedny jest brak watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do prawidfowej
tresci oferty. Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcq - takie dziafanie stanowifoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omyfce mozna mowic
jedynie wtedy, gdy zamawiajqcy posiado wszelkie dane niezbedne do samodzielnego poprawienia omytki.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjgtku od zasady, iz ztozona oferta
od poczqgtku powinna odpowiadac w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp)”.

Przed powzieciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera moiliwg do poprawienia omytke
rachunkowa, czy tez nieusuwalny btad w obliczeniu ceny, Zamawiajacy zobowiazany jest ustali¢ stan faktyczny.
Zgodnie z oéwiadczeniem Wykonawcy, oferta zawiera btad w zakresie niewtasciwego okredlenia ceny
jednostkowej w poz. 2.b) Formularza oferty.

Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tre$é oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jedli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. KIO zwraca uwage, ze treé¢ oferty nalezy
rozumieé¢ jako tre$¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajacego wykonania
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zamdwienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W przypadku
formy wynagrodzenia kosztorysowego za tre$¢ oferty uznaje sie kosztorys ofertowy. Jak wskazuje KIO
wyjasnienia Wykonawcy nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a musza jedynie ograniczaé sie do jej
wyktadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjasniert nowego o$wiadczenia nie mozna uznac za wyktadnie
oferty.

Brak mozliwosci uznania, iz wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej moze stanowic jakakolwiek
przewidziang w ustawie P.z.p. omytke prowadzi do tego, iz dziatanie takie musi zosta¢ uznane za bifad
w obliczeniu ceny. Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie zawierajg definicji btedu, zgodnie z art. 14 ustawy P.z.p.
btad nalezy rozpatrywaé jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art, 84 § 2
K.c. mozna powotywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli
nie dziatat pod wplywem biedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby o$wiadczenia tej tresci (btad istotny).
Chodzi tu o btad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejagcym stanie
rzeczy lub o tresci czynnosci prawne;.

Btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zachodzi, jesli cena
oferty zostata podana w sposdb nieprawidtowy, odbiegajgcy od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona
w sposdb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT, Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna
ich w zaden sposéb poprawié. W opinii KIO btgd w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btqd
w obliczeniu, polegajqcy na przyjeciu niewfasciwych danych, wynikajqgcy np. z nieprawidfowego ustalenia stanu
faktycznego”.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn. KIO 129/18) Izba wskazata réwniez ,Nalezy wskazac, iz ustawa
Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,btqd w obliczeniu ceny”. Definicja ta zostata wyksztatcona przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z nim przyjmuje sie, iz btqd w obliczeniu ceny to bfqd
polegajqcy na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych
danych do obliczenia ceny, to rdwniez kazdy inny niz oczywista omyftka rachunkowa bfqd, powstaly
w szczegdlnosci poprzez zastosowanie niewfasciwych jednostek, niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT. Charakterystycznym elementem bledu
w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencjg
wystgpienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty”.

W zwigzku z powyiszym, w tym w szczegdlnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjac,
ze Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny poprzez niewtasciwe wskazanie ceny jednostkowej w poz. 2.b).
Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.
Zamawiajacy miat obowiazek odrzuci¢ oferte Wykonawcy w zwiazku z tredcig przestanego oswiadczenia. Brak
wskazanego o$wiadczenia skutkowatby mozliwoscig oceny oferty Wykonawcy w przyjetych kryteriach, w tym
przyznaniem punktéw za cene po dokonaniu poprawienia omytek.

Nalezy zaznaczyé, iz niezalezenie od tego, czy catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy wynositaby
665 836,00 zt brutto, jak wskazat Wykonawca, czy tez 900 836,00 zt brutto, jak obliczyt Zamawiajacy, oferta
Wykonawcy nie byta oferta najkorzystniejszg pod wzgledem przyjetych przez Zamawiajacego kryteridw oceny.

1l. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U,
z 2019 r., poz. 1843, z pdin. zm,; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu na ,Usfuge
przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnej szerokiego zasiegu prezentujqcej efekty wdrazania
Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-
332-22/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, Agencja Reklamowa
DSK Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6 lok.3, 02-511 Warszawa (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly: Cena (40% - max 40pkt), Koncepcja
zaproponowanych dziatarn (40% — max 40pkt), Efekty zaproponowanych dziatar (20% — max 20pkt).
Wykonawca, Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych
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w SIWZ kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych
oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcdw. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawieraé razaco niskg cene.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonaé oceny ofert, a nastgpnie zbada¢, czy Wykonawca, ktdérego oferta zostata najwyiej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badania
ofert, ktére nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia sg:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sie z uprzejmg prosba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania ninigjszego
dokumentu.

(podpig Kisrawniki Zambwiajgreeo

lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel, 22 542 27 43

fax, 22 698 31 44/57

email: a.pogorzelska@mazowia.eu
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