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Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w pestepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcow oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie | dostawe
materiafow informacyjno-promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych”

{nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-29/20)

|. Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udzialu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcow

1, Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych {Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdén. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje,
ze w postepowaniu na ,Wykonanie | dostawe materiaféw informacyino—promocyjnych, w ramach Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2014-2020 dlo Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programdw Unifnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-29/20) postanowit wykluczyé Wykonawce, PPHU LIR Elzbieta
Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag {oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy z przepiséw prawa braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, poprzez nieprzedtoienie we wilasciwej formie oraz we wskazanym terminie wymaganego przez
Zamawiajgcego, a niezhednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykiuczenia
z postepowania) o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowe], w rozumieniu ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r,, poz. 369) co pozostali Wykonawcy,
ktdrzy ztozyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat w skuteczny sposdb, ze w przypadku funkcjonowania w ramach
jednej grupy kapitatowej, istniejgce miedzy poszczegdlnymi Wykonawcami powigzania nie prowadza do zaklécenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zamdwieniu odrzuca sie w kazde] czeéci
przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. Ponadto, oferta Wykonawcy musi zostac odrzucona
na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. z uwagi na fakt, iz Wykonawca, w zwiazku
z przestanym przez Zamawiajacego wezwaniem, nie zfozyt wyjasnieri dotyczacych zacferowanej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia w Czesci 11 2.

1) Dziatajac na podstawie art, 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy w dniu
13 sierpnia 2020 r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatacznik
nr 6 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ie ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 14, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust, 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcermu
oswiadczenie o przynaleinosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w ust. 1
pkt 23. Wroz ze zloZeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawic dowody, Ze powiqzania z innym wykonawcg
nie prowadzq do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia”
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Wykonawca zobowigzany byt do zfozenia wskazanego oswiadczenia nie pdiniej niz do dnia 7 sierpnia
2020r.

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowigzany byt wypetnic Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nafeiy do grupy kapitatowej) oraz podpisac dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg)} lub zfozyé oswiadczenie, zgodnie
z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie noley do grupy kapitafowej) oraz podpisaé dokument w pkt 2
{pod oswiadczeniem). Zomawiajgcy poinformowat Wykonawedw, iZ nie naleZy podpisywac dokumentu jednoczesnie
w pkt 11 pkt 2 Listy.

Wykonawca w dniu 5 sierpnia 2020 r, o godz. 10:17 przestaf do Zamowiajgcego wskazane wyiej
oswiadczenia w formie elektronicznej {,zwykly email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym).
Do dnia przygotowania niniejszego wezwania Zamawiajqcy nie otrzymaf oswiadczenia w sprawie grupy kopitatowef
w formie przewidzianej wezwaniem.

Jak wskazano w informacji z dnia 4 sierpnia 2020 r., przestanie dokumentow lub oswiadczeri faksem
fub w wersji elektronicznef (skan przestany ,zwykfym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem
elektronicznym) nie zwaliniafo Wykonawcy z obowigzku ich uzupetnienio w formie pisemnej, w wyznaczonym przez
Zamawigjqeego terminie. Zamawiajqcy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentiw lub oswiadezed tylko w formie
elektronicznef (skan przestany emaifem) lub foksem.

Powyiszq interpretacje potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwofawczej z dnig 15 maja 2015 r. (sygn. KIO
918/15), gdzie wskazano (..} Izba stwierdzifa, Ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, jakich
moZe igdaé zomawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane, dokumenty,
o ktérych mowa w rozporzqdzeniu, a wigc m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych sq sktadane
w orygingle lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypodku skfadania
elektronicznych dokumentdw powinny byc one opatrzone przez wykonawce bezpfecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg wainego kwalifikowanego certyfikatu. Odwotujqcy no wezwanie Zamaowigjgeego
powinien zfozy¢ dokumenty w takiej wiasnie formie, zgodnej z rozporzqdzeniem. Skoro Odwotujgcy w terminie nie
ztozyt dokumentéw w formie przewidzianej rozporzqdzeniem (przed uplywem terminu wystat dokumenty ,zwykiq”
pocztq elektroniczang — bez opatrzenio ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waZnego kwalifikowanego certyfikatu), Zamawiajqcy stusznie odrzucit oferte Odwofujgcego {...) Nie doszfo réwniez
do naruszenia art, 27 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwieri publicznych — poprzez, jak Odwotujgey
twierdzit, nfezasadne uznanie, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa niedopuszczaine jest przekazywanie
oswiagdczen, wnioskdw, zawjadomier | informacji drogg elektroniczng, Dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
Prawa zamdéwieri publicznych stanowiq osobng kategorie dokumentdw, pod wzgledem wymaganej formy réing od
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Prawa zamdwient publicznych, | obowiqzujq wzgledem nich przepisy
§ 7 przywotanego rozporzqdzenia (zob. wyrok Sqdu Okregowego w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r.,
sygn. akt: If Ca 675/14)".

W zwigzku =z powyiszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupeinienia Oswiadczenia
o przynaleznosci lub braku przynoleinosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 23 ustowy P.z.p, wg wzoru stanowigcego Zaofgcznik nr 6 do SIWZ, w jednej z form przewidzianych
w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zqdac
Zamawiajqcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ti. w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej (dokument opatrzony podpisem elektronicznym).

Brok uzupefnienia wskazanych oswiadczert moze skutkowad wykluczeniem Wykonawey z udzioiy
w postepowaniu orgz odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wiasciwego oswiadczenia w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 18 sierpnia 2020 r,, do godz. 14:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego oswiadczenia we wiaéciwe]

formie.

Zamawiajacy dwukrotnie (w informacji o zamieszczeniu na stronie internetowej Protokotu z otwarcia ofert
oraz w wezwaniu do uzupetnienia oswiadczenia) wskazywat, ze ,przestanie dokumentéw lub oswiadczen faksem
lub w wersji elektronicznef (skan przestany ,zwykfym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawece podpisem
elektronicznym) nie zwainiafo Wykonawcy z obowiqzku ich uzupefnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez
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Zamawiajgcego terminie”. Ponadto, Zamawiajacy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentdw lub oswiadczen tylko
w formie elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KIO 918/15) ,{...} zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdéw, jakich moie zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byc sktadane, dokumenty, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu, a wigc m.in. dokumenty
z agrt, 25 ust. 1 Prawa zamowieri publicznych sq skfadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginafem przez wykonawce. W przypadku skfadania elektronicznych dokumentdw powinny by¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisemn elektronicznym weryfikowanym za pomocq wainego kwalifikowanego
certyfikatu. Odwofujgcy na wezwanie Zamawiajgcego powinien zfoiyé dokumenty w takiej wlasnie formie, zgodnej
Z rozporzqdzeniem. Skoro Odwolujgcy w terminie nie ztoZyt dokumentéw w formie przewidzianej rozporzqdzeniem
{...) Zomawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwofujgcego (...)".

Ponadto, zgodnie z opinia Prezesa Urzedu Zamodwieri Publicznych {dalej UZP), zamieszczone] na stronie
internetowej UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zioZenie
wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego
terminu nie zostato bowiem obwarowane przez ustowodawce sankciq wykluczenio z postepowania, zas katalog
podstaw do wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Niemniej jednak zamawiajqcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinosci do tef samef grupy kapitatowef
wykongwcow ubiegajgcych sie o to samo zamdwienie {jego czesd), ktdra to przynaleinosé mogtaby prowadzic do
zachwignia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to fedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcdw w postepowaniu, odnoszqea sig do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zfozenia samodzielnie przez wykonawce tokiego oswigdczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajqcy powinien wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiego dokumentu, wyznaczajge wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupefnienia na wezwanie zamawiojgcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach nalezafoby uznac, ze wykonawco nie wykazat braku podstaw do wykiuczenia z postepowania,
poprzez nieprzedfozenie wymaganego przez zamawigjgcego, @ niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.,

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcey z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art, 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2) Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p), ktdry stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razqco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia | budzq wgtpliwosci
zamawigjgcego co do moiliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajqcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgey zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfoZenie dowoddw, dotyczqcych wyliczenia ceny lub kosztu (...)", Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia
wyjasnient dotyczacych tresci oferty w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje Czedci 1 i 2 przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) wzywa Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny za wykonanie
i dostawe materiotdw informacyjno—promocyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Mazowieckiego 2014-2020, zgodnie z wymaganiami okrestonymi dia Czesci 1, wskozanymi w Zatqczniku nr 2.1 do
SIWZ — Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia — Czes¢ 1 oraz 2godnie z wymaganiami okreslonymi dila
Czesci 2, wskazanymi w Zalgezniku nr 2.2 do SIWZ — Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia — Czes¢ 2.

Waqtpliwosci Zomawiajqcego budzi wskazana w Czedei 1 przedmiotu zamdwienia catkowita wartosé
wynoszqca 114.500,00 zf brutto. Catkowita wartost oferty zostala wskazana przez Wykonawce w pkt 1 Formularza
oferty stanowigcego Zafgcznik nr 1 do SIWZ. Caftkowita wartosé oferty Wykonawcy jest niZsza o wiecej nié 30% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o naleiny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 112 ustawy P.z.p. (wartosci szacunkowej) przedmiotu zamdwienia.

Wartos¢ szacunkowa Czesci 1 przedmiotu zamdwienia wskazana w pkt 3 Zotgcznika | do Ogloszenia
o zamowieniu ~ Czes¢ 1 wynosi 158.850,10 zf netto.

Ponadto, wqtpliwosci Zamawiagjgcego budzi wskazana w Czesci 2 przedmiotu zamdwienia cotkowita
wartos$é wynoszqca 10.500,00 zf brutto. Cafkowita wartos¢ oferty zostala wskozana przez Wykonawce w pkt 2
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Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Catkowita wartosé oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecef
niz 30% od wartosci zamowienia powiekszonef o naleiny podatek od towaréw [ ustug, ustalonef przed wszezeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust, 1 i 2 ustawy P.z.p. (wartosci szacunkowej) przedmiotu zamdwienia oruz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych w tej czesci postepowania ofert,

Wartos¢ szacunkowa Czesci 2 przedmiotu zamdwienia wskazana w pkt 3 Zafgcznika | do Ogioszenia
0 zamdwieniu — Czeéé 2 wynosi 16.647,42 zf netto. Srednia arytmetyczna cena wszystkich zfozonych w tej czesci

postepowania ofert wynosi 18.578,56 zf brutto.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od: wartosci zaméwienia powiekszonej o naleiny podatek od towardw i usfug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfoZonych ofert, zamawiajgey
zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieinosé wynika z okolicznosci oczywistych,

ktére nie wymagajq wyjasnienia”,

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowef lzby Odwotawczej (dalej KIO, 1zba) (...} ustawodawea
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, ze rdznica tego rodzaju pomigdzy cenq ofertowg a srednig
arytmetyczng cen musi prowadzic do uruchomienia procedury wyjasniajqcej (..)" (sygn. KIO 439/15} oraz
«(..) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazdym przypadku,
gdy zamawiajqcy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci {...}” (sygn. KIO
2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniejf jednak, zmiana przepiséw w zakresie
koniecznosci badania potencjalnie razqco niskiej ceny nie powinna wplynqé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza
to Krajowa izba Odwolawcza w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano,
Ze ,{...) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawey
do wyjasnienio efementéw oferty majgcych wpfyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia
okolicznosci okresfonych w tym przepisie, uzasadniajqcych watpliwosci co do raigco niskiej ceny oferty. Zgodnie
z art. 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy spaczywa ciezar udowodnienia, ie zaoferowana cena, ktdra istotnie (o 30%)
odbiega od wartosei przedmiotu zomdwienia lub od sredniej arytmetycznej zloZonych ofert, nie jest raigco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tres¢ skladanych wyjasniert musi by¢ wyczerpujgca i musi czynic zadosé
oczekiwaniom zamawiagjgcege wyrazonym w trescf wezwenia {...)",

Z powyiszego wynika, Ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac do zloZenio wyjasniert w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktdrego oferta cenowa jest niisza o wigcej niz 30% od szacunkowej
wartoici zamdwienia lub sSredniej arytmetycznej cen wszystkich zfoZzonych ofert chyba, ie rozbieznosé wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy P.z.p, Zamawigjgcy wzywa
Wykonawce do podania coloksztaftu okolicznosci majgcych wplyw na wysokosc cen wskazanych w Czedci 1
i Czedci 2 przedmiotu zamdwienia oraz — w uzasadnionym przypadku — zofgczeniem stosownych dokumentow
i oswiadczert potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia i obliczenia dia kazdej czesci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy, oceniajqc wyjasnienia, weZmie pod uwage m.in. takie
obiektywne czynniki, jak:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznef udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajqcym z przepisow prawa pracy | przepiséw o zabezpieczeniu spofecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktdrym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajqcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Obowiqzek wykazania, Ze oferta nie zawiera raZqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawey
Zgodnie z obowigzujqcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.

(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazac, ze odpowiednio skalkulowat ceng ofertowq, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodnic Zamawiajgcemu, Ze jego cena ofertowa jest realna, wigrygodna, tzn., Ze z tytufu
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realizacji zamdwienia | pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosif
strat. ‘

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 futego 2016 r., sygn, akt Ki0
121/16} ,Jednoczesnie izba podkresia, Zze wykonawea musi nie tylko wyjasnic sco« — jaki czynnik ma wofyw czy jakie
czynniki majg wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic¢ »w jaki sposéb« wskazane
czynniki majq wplyw na wysokosé tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazad, Ze jest w stanie zastosowat
czynniki niedostepne dia innych wykonawcow i w ten sposéb wplyngc na wysokosé ceny, a w zasadzie na niski poziom
ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazanio wplywu
tego elementu nag cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcdw nie moZe dac
zamawigjgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien | potwierdzenia, Ze oferta nie zawiera raigco niskief ceny.
Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktdry
brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zfozyt wyjasnier lub jeZeli dokonana ocena wyjasnieri wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera raiqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu

zamowienig«”,

Dziatajgc zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnier lub jezeli dokonana ocena wyjasnieni wraz ze zfpZonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawierg razgco
niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 paZdziernika 2016 r.
(sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieni powinien skutkowaé odrzuceniem oferty w oparciu o art.
90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, zfozenie przez
wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnien niedostatecznych jest zrownane w skutkach z brakiem
zfoZenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera raigco niskq cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia {...)".

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w przedmiotowym
zaméwieniu, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 sierpnia 2020 r., do godz. 14;00.

Wyjasnienia nalezato przestaé w wersji elektronicznej na adres internetowy m.kosior@mazowia.eu
lub faksem na nr 22 6398 31 44 lub 57 w wyiej wymienionym terminie, tj. do dnia 18 sierpnia 2020 r., do godz. 14:00
oraz dostarczy¢ do sledziby Zamawiajacego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych,
ul. Jagielloriska 74, 03—301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie pisemnej.

Wykonawca nie zfozyt wyfasnienn dotyczacych zaproponowanej ceny za realizacje zamdwienia w kazdej
czesci przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP) ,Zemawiajgcy odrzuca oferte jeZeli dostawca
nie zloZy wyjasnieri w wyznaczonym terminie albo jeeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera
razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). lezeli wartosé zamdwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy zawiadomia
Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktére wedfug zomawigjgcego zawierafy raigeco niskq
cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie
udowodni, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp}”.

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnicne.

2. Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w postepowaniu na ,Wykonanie i dostowe materiatdw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2014-2020 dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-29/20} postanowit wykluczy¢ Wykonawce, Agencja
Eventowo—Reklamowa Ananas Joanna Dalecka—Goch, ul. Glogowska 170, 60-126 Poznan (oferta nr 02; dalej
Wykonawca) z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat w sposéb
wynikajacy z przepiséw prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediozenie we
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wlasciwej formie oraz we wskazanym terminie wymaganego przez Zamawiajacego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) odwiadczenia
potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji | konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369) co pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli odrebne
oferty, jak réwniez nie wykazat w skuteczny sposob, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy
kapitatowe)j, istniejace migdzy poszczegdlnymi Wykonawcami powiazania nie prowadza do zakidcenia konkurencji
W postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udzialu w przedmiotowym zaméwieniu odrzuca sie w kazdej czeéci
przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy w dniu
13 sierpnia 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia o przynaleinosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru
stanowiacego Zatacznik nr 6 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ.

Zamawilajacy poinformowat Wykonawce, e ,Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktdrej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. I jub art. 60d ust. 1,
albe od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu
o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 23. Wraz ze zfoZzeniem oswiadczenia, wykonawca moie przedstawic dowody, Ze powigzania z innym wykonaweg
nie prowadzq do zakfdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”,

Wykonawca zobowigzany byf do ztoZenia wskazanege oswiadczenia nie pdZnief niz do dnia 7 sierpnia
2020r.

W tresci wskazanego dokumeniu Wykonawca zobowigzany byf wypetnié Tabele w pkt 1 Listy (w przypadku,
gdy nalezy do grupy kapitatowej} oraz podpisad dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelq) lub ztodye oswiadczenie, zqodnie
z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie nalezy do grupy kapitatowej) oraz podpisaé dokument w pkt 2
{pod oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowaf Wykonawcdw, iz nie nalezy podpisywad dokumentu jednoczesnie

w pkt 1ipkt 2 Listy.

Wykonawca w dniu 5 sierpnia 2020 r, o godz. 13:17 przestat do Zamawigjqcego wskazane wyiej
oswiadczenia w formie elektronicznej {,zwykfy email” nieopatrzony przez Wykonawce podpisem elektronicznym).
Do dnia przygotowania niniejszego wezwania Zamawiajgcy nie otrzymat oswiadczenio w sprawie grupy kapitatowef
w formie przewidzianef wskazanym wezwaniem.

Jak wskazano w informacji z dnia 4 sierpnia 2020 r., przestanie dokumentéw lub oswiadczer faksem
lub w wersji elektronicznej (skon przestany ,zwyklym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawce podpisem
elektronicznym) nie zwainioto Wykonawcy z obowigzku ich uzupeinienia w formie pisemnej, w wyznaczonym przez
Zamawiagjgcego terminie. Zamawiajqcy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen tytko w formie

elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.

Powyiszq interpretacje potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwofawczef z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KIO
918/15), gdzie wskazano (...} izba stwierdzifa, Zze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, jokich
mozZe Zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, dokumenty,
o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu, a wiec m.in. dokumenty z art. 25 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych sq skiadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku skiadania
elektronicznych dokumentow powinny byc one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waZnego kwalifikowanego certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
powinien zfoZyé dokumenty w takiej wilasnie formie, zgodnej z rozporzgdzeniem. Skoro Odwofujgecy w terminie nie
zlozyt dokumentdw w formie przewidzianej rozporzqdzeniem (przed uplywem terminu wystat dokumenty ,zwykig”
pocztq elektroniczng — bez opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu), Zomawiajqcy stusznie odrzucit oferte Odwolujgeego (...) Nie doszfo réwniez
do naruszenia art. 27 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — poprzez, jak Odwotujgcy
twierdzil, niezasadne uznanie, e w $wietle obowigzujqcych przepisow prawa niedopuszczalne jest przekozywanie
oswiadczeti, wnioskéw, zawiadomieri i informacji drogq elektroniczng. Dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Prawa zamdwieri publicznych stanowiq osobng kategorig dokumentéw, pod wzgledem wymaganef formy réing od
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dokumentow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Prawa zamdéwieri publicznych, i obowigzujq wzgledem nich przepisy
§ 7 przywolanego rozporzqdzenia {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r,

sygn. akt: Il Ca 675/14)",

W  zwigzku =z powyiszym, Zamawigigcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia Oswiadczenia
o przynaleinosci fub braku przynaleinosci do tej somej grupy kapitafowe) o ktdrej mowa w art. 24 ust, 1
pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zafqcznik nr 6 do SIWZ, w jednef z form przewidzianych
w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moZe Zqdal
Zamoawigjgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej {dokument opatrzony podpisem elektronicznym).

Brak uzupeinienia wskazanych oswiodczeri moze skutkowaé wykluczeniem Wykonawcy z udzigtu
w postepowaniu oraz odrzuceniem oferty Wykonawcy” .

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wtasciwego o$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 18 sierpnia 2020 r., do godz. 14:00. Wykonawca nie uzupetnit wskazanego odwiadczenia we wlasciwej

formie.

Zamawiajgcy dwukrotnie {w informacji o zamieszczeniu na stronie internetowe]j Protokotu z otwarcia ofert
oraz w wezwaniu do uzupetnienia oSwiadczenia) wskazywal, ze ,przestanie dokumentéw lub oswiadczeri faksem
lub w wersji elektronicznej (skan przestany ,zwyklym emailem”, nieopatrzonym przez Wykonawee podpisem
elektronicznym) nie zwalniato Wykonawcy z obowigzku ich uzupefnienia w formie pisemnej, w wyznaczonym prze:
Zamawigjgcego terminie”. Ponadto, Zamawiajgcy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentéw lub oéwiadczen tylko
w formie elektronicznej (skan przestany emailem) lub faksem.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KIO 918/15) (...} zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, jokich moZe iqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, orgz form,
w jakich te dokumenty mogq byc skfadane, dokumenty, o ktdrych mowa w rozporzqdzeniu, a wiec m.in. dokumenty
z ort. 25 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych sq skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosd
z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dekumentdw powinny byé one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalificowanego
certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajqcego powinien zioyc dokumenty w takiej wiasnie formie, zgodnej
z rozparzgdzeniem. Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztoZyt dokumentdw w formie przewidzianej rozporzgdzeniem
{...) Zosmawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego (...)".

Ponadto, zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych {dalej UZP), zamieszczonej na stronie
internetowej UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zloZenie
wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowad wykiuczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego
terminu nie zostafo bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcjq wykluczenia z postepowania, zas katalog
podstaw do wykluczenia z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien byc interpretowany rozszerzajgeo.
Niemniej jednak zamawiajgcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitafowej
wykonawcdw ubiegajqcych sie o to samo zamdwienie (jego czesc), ktdra to przynaleinosé mogtaby prowadzi¢ do
zachwignia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcow w postepowaniu, odnoszgea sie do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zioZenia samodzieinie przez wykonawce takiego oswiadczenin,
o ktorym stonowi art. 24 ust, 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupeinienia takiege dokumentu, wyznaczajge wykenawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupeinienic na wezwanie zamawiajgcego tokiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach naleZafoby uznac, Ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedioZenie wymaganego przez zamawigjgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.
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3. Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 11 oraz w zw. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych (dale] Zamawiajgcy) informuje,
ze w postgpowaniu na ,Wykonanie i dostawe materiaféw informacyjno—promocyjnych, w ramach Reglonainego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckiej Jtednostki Wdrazanig
Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-29/20) postanowit wykluczyé Wykonawce, Double System s.c.
K. Pokropiriski, W. Murek, P. Zelichowski, ul. Piotra Skargi 60/08, 03-516 Warszawa (oferta nr 04; dalej Wykonaweca)
z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat w sposéb wynikajacy z przepisdw
prawa braku podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzediozenie we wiasciwej formie oraz we
wskazanym terminie wymaganych przez Zamawifajacego, a niezbednych do przeprowadzenia postepowania {oceny
braku podstaw do wykluczenia z postepowania) odwiadczer potwierdzajacych, Ze nie nalezy do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 369) co pozostali Wykonawecy, ktdrzy ztozyli odrebne oferty, jak réwniez nie wykazat w skuteczny sposdb,
ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej grupy kapitatowej, istniejgce migdzy poszczegdinymi
Wykonawcami powigzania nie prowadzg do zakiécenia konkurenc]i w postepowaniu ¢ udzielenie zamdwienia, dla
Wspdlnikdw spétki cywilnej: Pana W.M. oraz Pana P.Z.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym zamdwieniu cdrzuca sig w kazdej czesci
przedmiotu zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p., Zamawiajacy w dniu
13 sierpnia 2020 r. wezwat Wykonawce do uzupeinienia brakujacych oswiadczed o przynaleinodcl lub braku
przynaleinodci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art, 24 ust, 1 pkt 23 ustawy P.z.p., wg wzoru
stanowiacego Zatacznik nr 6 do SIWZ, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ, dla Wsp&inikdw spdtki cywilne]: Pana W.M.

oraz Pana P.Z.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze ,Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 17.4.1 5wz
»W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania Wykonawca, ktdrego oferte oceniono jako
najkorzystniejszq, na wezwanie Zamawiajgcego przedioZy w terminie 5 dni od dnia wezwania nastepufqce
oswiadczenia | dokumenty (z zostrzezeniem oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 17.4.1 SIWZ): oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitafowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23
ustawy P.z.p., wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ {...}".

Zgodnie z powyiszym wymaganiem Wykonawca nie jest zobowiqzany do sktadania przedmiotowego
oswiadczenia flub oswiadczen) wroz z ofertq. Niemniej jednak Wykonawca, ktéry nie nalezy do Zadnej grupy
kapitatowej moze dotgczyé stosowne oswiadczenie do oferty. Wykonowca, ktéry dolgezy oswiadczenie o braku
przynaleinosci do grupy kapitatowej do oferty nie jest zobowigzany do jego ponownego skfadanio no warunkach
okreslonych w pkt 17.4.1 tiret 1 SIWZ, . (..} w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérych mowa w grt. 86 ust. 5 ustawy P.z.p. (...}”.

Ponadto, zgodnie z pkt 17.9 SIVZ ,W przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdinie (Konsorcjum, spétka
cywilna) kazdy z uczestnikéw musi zalgczyc do oferty oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 17.1.2 SIWZ oraz na
wezwanie Zamawlafgeego dokumenty okreslone w pkt 17.4.2 SIWZ. Pozastale dokumenty | oswiadczenia przedktada
ustanowiony Wykonawca — Petnomocnik jako wspdine”, Powyiszy obowigzek wynika z art. 23 ust. 112 ustawy P.z.p.,
gdzie wskazano , Wykonawey mogq wspdinie ubiegad sie o udzielenie zamdwienia” oraz ,,W przypodky, o ktdrym
mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajq petnomocnika do reprezentowanio ich w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zomdéwienia publicznego”.

Spétka cywilna nie posiada statusu Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zomdwienia publicznego.
Zgodnie z art, 2 pkt 11 ustawy P.z.p. Wykonawcami sq Wspdinicy prowadzqcy dziatainosé gospodarcze. Stosownie
do art. 860 Kodeksu cywilnego, spétka cywilna jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, kiérego istotg jest
dqzenie do osiggniecia wspdinego celu gospodarczego. W obrocie prawnym wystepujq zatem Wspdinicy spotki
cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem praw i obowiqzkéw. W konsekwencji, oswiadczenie woli, jakim jest
oferta, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez jej Wspdinikdw jako Wykonawcéw wspdinie ubiegajgeych sie
o udzielenie zamdwienia. W dotychczasowym orzecznictwie Krajowa lzba Odwofawcza {dalej KIO, Izba)wielokrotnie
podkresiata, ze z uwagi no powyisze, wszyscy Wykonowcy ubiegajgcy sie wspdinie o udzielenie zamdwienia
dziafajqcy w formie spotki cywilnej zobowigzani sq 2foZyc m.in. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
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informacje o przynaleinoici do grupy kapitafowej dotyczqce kaidego z tych Wykonawcdw (czyli Wspdinikow)
Z osobna,

Podobnq opinie izba wyrazita w wyroku z 5 kwietnia 2016 r.; sygn. akt KIO 420716, gdzie wskazano,
Ze na gruncie ustawy P.z.p. spotke cywilng traktuje sie fedynie jako stosunek zobowigzaniowy. Ubieganie sie przez
spotke cywiing o zamdwienie traktowane jest jako wspdine ubieganie sie Wykonowedw o udzielenie zamowienio,
o ktorym mowa w art. 23 ustawy P.z.p. W konsekwencfi koniecznosc zfozenia pewnych oswiadczer | dokumentéw
takich jak zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego | ZUS, oswiadczenia o niekarainosci, oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, oSwiadczenia o przynaleinosci lub broku przynaleinosci do grupy
kapitatowej, lednolity Elektroniczny Dokument Zamowienia naleZy odnosic do wspéinikdéw, bedqcych Wykonaweam|
ubiegajgcymi sig o zamdwienie. Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze wymogi z art. 24 ustawy P.z.p. dotyczgce braky
podstaw do wykluczenia odnoszg sie do wszystkich Wykonawcdw wspdinie ublegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

Wykonawca dotfgezyt do ztoionef oferty oswiadczenie o braku przynaleinosci do grupy kapitafowef
podpisane przez Pana K.P., Wspdinika spdiki cywiinej. Do oferty Wykonawcy nie dotgczono petnomacnictwa ani
Zodnego innego dokumentu, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy P.2.p. do samodzieinego reprezentowania

Wykonawcy przez Pana K.P.

Do oferty nie dofgczono réwniez oswiadczen o przynaleinosci lub braku przynaleinosci do tej samef grupy
kapitatowej podpisanych przez pozostalych Wspdinikéw spotki cywilnej, Pana W.M. oraz Pana P.Z,

ZioZenie takiego oswiadczenia tylko przez jednego Wspdinika spotki cywilnej, niezaleinie od kwestii
umocowania Pana K.P. do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy, nie zwainia Wykenawcy od obowigzku
zfoZenio oswiadczen o przynaleinosci lub broku przynaleinosici do tef samef grupy kopitatowel pozostafych
Wykonowcow ~ w tym przypadku przez pozostafych Wspdinikdw spotki cywilnej,

W dniu 4 sierpnio 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej dokument stanowigcy Protokdt
z otwarcia ofert, kidre zostaly zfozone w przedmiotowym postepowaniu. Dokument zawierat wszystkie informacje,
o ktdrych mowa w art. 85 ust. 6 ustawy P.z.p. Ponadto, w tym samym dniu, o godz. 15:16, Zamawiajqcy zawiadomif
Wykonawce, o zomieszczeniv wskazanego dokumentu na stronie internetowej, jok réwnie: Zamawiafgey
przypormnial Wykonawcy, o obowigzku wynikajgcym z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. ,Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informocji,
o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na stronie internetowej
informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazufe zamawiafqcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowef, o ktdre] mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze zfozeniem o$wiadczenia,
wykonawca moze przedstawi¢ dowody, Ze powigzania z innym wykonaweg nie prowadzq do zakiécenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”,

W tresci wskazanego dokumentu Wykonawca zobowiqzany byt wypeini¢ Tabele w pkt 1 Listy
{w przypadku, gdy nalezy do grupy kapitalowej) oraz podpisaé dokument w pkt 1 Listy (pod Tabelg) lub zioiy¢
oswiadczenie, zgodnie z pkt 2 Listy (w przypadku, gdy nie naleiy do grupy kapitatowej) oraz podpisad dokument
w pkt 2 (pod oswiadczeniem). Zamawiajgcy poinformowaf Wykonawcdw, i nie nalezy podpisywad dokumentu
jednoczesnie w pkt 1 i pkt 2 Listy.

Wykonawca zobowigzany byt do zloZenia wskazanych oswiadczeri dia pozostatych Wspdinikow spotki
cywilnej, tj. Pana W.M. oraz Pana P.Z., nie péZniej niz do dnia 7 sierpnia 2020 r. Wykonawca nie ztodyt wskazanych

oswiadczeri.

Zgodnie z opiniqg Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronie internetowef
UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, na zfoienie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie
zostate bowiem obwarowane przez ustawodawce sankcfq wykluczenia z postepowania, zas katalog podstaw do
wykluczenia z postepowania ma charakter zamknigty i nie powinien byc interpretowany rozszerzajgco. Niemnief
Jednak zamawiajqcy powinien dokonoc weryfikacji braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowe|
wykonawcdw ubiegajgcych sie o to samo zaméwienie (jego czesc), ktéra to przynaleinosé mogtaby prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obfigatoryjnych przesianek oceny podmiotowej
wykonawcéw w postepowaniu, odnoszgca sig do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
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ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zfoienia samodzieinie przez wykonawce takiego ofwiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajqcy powinien wezwac tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia tokiege dokumentu, wyznaczajge wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopiero brak uzupefnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych
okolicznosciach nalezaloby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzeditoZenie wymaganego przez zamawigjqcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”,

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajqcy wzywa Wykonawce do uzupefnienia vswiadczer o przynaleinosci
lub braku przynaleinosci do tef samej grupy kapitatowej, o ktdref mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy P.z.p.,
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, dla pozostafych Wspdinikéw spétki cywilnej, ti. Pana W.M. oraz Pana
P.Z, w jednej z form przewidzianych w Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 fipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzgdac Zamawiajqcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. w formie
pisemnej lub w formie elektronicznef {dokument opatrzony padpisem elektronicznym).

Brak uzupetnienia wskazanych oswiadczert moze skutkowac wykiuczeniem Wykonawcey z udziafu
w postepowaniu oraz adrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy wezwaf Wykonawce do uzupetnienia wtasciwego oswiadczenia w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 18 sierpnia 2020 r., do godz. 14:00.

Wykonawea w dniu 25 sierpnia 2020 r., o godz. 09:38, droga elektroniczng przestat os$wiadczenie
o nastepujacej tresci ,(...) w nawigzaniu do otrzymanego od Paristwg pisma w zafgczeniu przesytam brokujgce
oswiadczenia. Jednocze$nie chciatabym poinformowac, Ze dopiero dzi$ otrzymalismy Paristwa wezwanie w zwigzku
z tym nie moglismy dotrzymac wyznaczonego w pismie terminu odestonia oSwiadczed do 18.08 do godzi. 14.00".
Wykonawca dotgczyt do przestanej wiadomosci kopie/skany o$wiadczen o niepedleganiu wykluczeniu oraz o braku
przynaleznosci do grupy kapitalowe] podpisane przez Pana K.P., Wspdlnika spdtki cywilnej.,

Zamawiajgcy potwierdzit otrzymanie wiadomosci wraz z zatgcznikiem oraz przypominat, ze ,{...) wezwanie
do zfoZenia oswiadczen zostato przestane na wskazany przez Paristwa w tresci zfoZonej oferty adres email w dniu
13.08.2020 r., 0 godz. 16:16. Termin na zfoZenie oswiadczeri zostat wyznaczony na dziert 18.08.2020 r., do godz.
14:00. Ponadto w tredci wezwania wskazano, iz Wykonawca zobowigzany byl uzupefni¢ oswiadczenia podpisone
przez Pana W.M. oraz Pana P.Z. Oswiadczenia podpisane przez Pana K.P. zostaty dofgczone do oferty i nie wymagoly

ponownego skfadania”.

W odpowiedzi Wykonawca 'przesfaf kopie/skany brakujacych oswiadczeri podpisanych przez Pana W.M.
oraz Pana P.Z. w dniu 25 sierpnia 2020r., o godz. 10:17.

Nalezy wskaza¢, ie Zamawiajacy dwukrotnie {w informacji o zamieszczeniu na stronie internetowe]
Protokotu z otwarcia ofert oraz w wezwaniu do uzupetnienia oswiadczenia) wskazywat, ze ,przestanie dokumentow
fub oswigdczeni faksem lub w wersji elektronicznef (skan przestany ,zwyklym emailem”, nieopatrzonym przez
Wykonawce podpisem elektronicznym) nie zwalniafo Wykonawcy z obowiqzku ich uzupefnienia w formie pisemnej,
w wyznaczonym przez Zamawigjgcego terminie”. Ponadto, Zamawiajacy nie dopuszczat uzupetnienia dokumentow
lub oswiadczen tylko w formie elektronicznej {skan przestany emailem) lub faksem.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczef z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. KIO 918/15) ,(..) zgodnie
Zz § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie dokumentdw, jokich moZe Zqdaé¢ zamawiajqcy od wykenawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane, dokumenty, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu, a wiec m.in. dokumenty
z art. 25 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych sq skftadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosdé
z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentdw powinny hy¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq wainego kwalifikowanego
certyfikatu. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcegoe powinien zfodyc dokumenty w takiej wiasnie formie, zgodnef
z rozporzqdzeniem. Skoro Odwotujgcy w terminie nie ztozyt dokumentéw w formie przewidzianej rozporzqdzeniem
(...} Zamawiajqcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego (...)".
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Ponadto, zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP), zamieszczonej na stronfe
internetowej UZP ,Samo niedochowanie terminu, o ktdrym mowa w art. 24 ust, 11 ustawy Pzp, na zicienie
wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowac wykiuczeniem wykonawcy z postepowania. Niedochowanje tego
terminu nie zostafo bowiem obwarowane przez ustawodawce sankciq wykluczenia z postepowania, zas katalog
podstaw do wykluczenia z postgpowania ma charakter zamknigty i nie powinien by interpretowany rozszerzajgco.
Niemnie] jednak zamawiajqcy powinien dokonac weryfikacji braku przynaleinoscl do tej samej grupy kapitatowef
wykonawedw ublegajgcych sie o to samo zamdwienie (fego czesc), ktdra to przynaleinosé mogtaby prowadzic¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej
wykonawcéw w postepowaniu, odnoszqca si¢ do braku podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku zfoZzenio samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia,
o ktérym stanowi art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wezwad tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajqc wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takiej
czynnosci. Dopierc brak uzupefnienia na wezwanie zamawiajgcego takiego dokumentu powinien skutkowad
wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyiszych
okolicznosciach nafeZatoby uznac, Zze wykonawca nie wykazaf braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
poprzez nieprzedfoZenie wymaganego przez zamawiajgecego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania
{oceny braku podstaw do wykiuczenia z postepowania), oswiadczenia lub dokumentu”,

Jak wynika z powyiszej opinii niedochowanie 3-dniowego terminu na zlozenie o$wiadczen, o ktdrym mowa
w art. 24 ust. 11 ustawy P.z.p. nie powoduje negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy. Jednakzie brak uzupetnienia
brakujacych oswiadczeri w odpowiedniej formie oraz we wskazanym terminie, na wezwanie Zamawiajacego, musi
skutkowad wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. Zfozenie oswiadczer lub dokumentéw po wyznaczonym
przepisami ustawy lub wezwaniem Zamawiajgcego terminie jest réwnoznaczne z ich nieztozeniem.

W zwigzku z powyiszym, wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty
Wykonawcy na podstawie art, 24 ust. 4 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

ll. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmioctowym zaméwieniu

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwied publicznych
{Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z pédin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dale] Zamawiajgcy) informuje, Ze w Czgsci 1 przedmiotowego postepowania na ,, Wykonanie
i dostawe materialdw infarmacyjno-promocyjnych, w ramach Regionalnego Programu Operacyinege Wojewddziwa
Mazowieckiego 2014-2020 dla Mozowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-29/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozona przez Wykonawce, RD Group Sp. z o.0.,
ul. Kraficowa 9, 02-493 Warszawa {oferta nr 10; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyhoru najkorzystniejszej oferty w tej czesci postgpowania byly: Cena (30% — max 30pkt) oraz
Termin wykonania wraz z dostawa petnego naktadu materiatu promocyjnego liczony od dnia akceptacji wizualizacji
projektéw lub proof'éw (dni robocze; 70% — max 70pkt). Wykoenawca, RD Group Sp. z 0.0., ul, Kraricowa 9, 02-493
Warszawa zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu w tej czedci

postepowania.

W Czesci 1 przedmiotowego postepowania zlozono czternasdcele ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu
w postgpowaniu trzech Wykonawcow oraz odrzucit trzy oferty Wykonawcdw. Zamawiajacy odrzucit jedng oferte
Wykonawey w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztoiyt wyjasnie umoiliwiajacych weryfikacje, czy oferta
Wykonawcy zawierata lub moze zawieraé razgco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mégf, w przedmictowym postepowaniu najpierw dokonaé
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowigzku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyizej ocenione.
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Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czedci 1 zamdwienia publicznega w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem,
fz zawladomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane przy
uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p,

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwied publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czgéci 2 przedmiotowego postepowania na , Wykonanie
i dostawe materiafdw informacyjno—promocyjnych, w ramach Regionalnegeo Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020 dla Mazowieckief Jednostki WdraZania Programéw Unijnych” {nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-29/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte zfozona przez Wykonawce, Agencja Reklamowa Cieslik
— Studio L Sp.J., ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakéw (oferta nr 05; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci postepowania byty: Cena (30% — max 30pkt) oraz
Termin wykonania wraz z dostawa pefnego naktadu materiatu promocyjnego liczony od dnia akceptacji wizualizacji
projektéw lub proof'éw (dni robocze; 70% — max 70pkt). Wykonawca, Agencja Reklamowa Cieélik ~ Studio L Sp.J.,
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakdw zaproponowal najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIwz
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktérych oferty nie
podlegajg odrzuceniu w tej czesci postepowania.

W Czesci 2 przedmiotowego postepowania ztozono dziewieé ofert. Zamawiajacy wykluczyt z udziatu
w postepowaniu trzech Wykonawcow oraz odrzucit trzy oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy odrzucit jedng oferte
Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie zioiyt wyjasnien umozliwiajacych weryfikacje, czy oferta
Wykenawcy zawierata lub moze zawieraé razgco niskg cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postgepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mogl, w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyie] aceniona, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat cbowiazku badania ofert, ktére nie zostaty

najwyzej ccenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie Czesci 2 zamowienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawladomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwiazku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposdb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugfe, tj. zostato przestane przy
uzyciu $rodkdw komunikacji elektronicznej {email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.,p.

Zalgcznikami do niniejszego zawiadomienia sa:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy} i adresy Wykonawcow;
2.  punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sig z uprzejma prosby o niezwloczne potwierdzenie otrzymania ninigjszego
dokumentu,

{podpis Kierawhika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznioneg))

Sprawe prowadzi:

Michat Kosior

tal 22542 2092

fax. 22 698 31 44/57

email: m.koslor@mazowia.eu
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