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Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcdw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdéwieniu

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Produkcje filméw
informacyjno-promocyjnych prezentujgcych efekty wdrazania regionalnych  programdéw
operacyjnych wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-32/20)

l.  Zawiadomienie o Wykonawcach wykluczonych z udziatu w postgpowaniu, o odrzuconych ofertach
Wykonawcow

1. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z p6in. zm.; dalej ustawa P.z.p.) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, zmieniajacej art. 18a pkt 4 ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz niektérych innych ustaw
(tzw. przepisy przejsciowe do ustawy P.z.p.) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zwigzku
z art. 78 § 1 zdanie 1 Kodeksu cywilnego Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych
(dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu na »Produkeje filméw informacyjno-
promocyjnych prezentujqcych efekty wdrazania regionainych programéw operacyjnych wojewddztwa
mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-32/20) postanowit odrzuci¢ oferte. Wykonawcy, Angiris
Sp.z0.0., ul. Nowy Swiat 33/13, 00-029 Warszawa (oferta nr 06; dalej Wykonawca).

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawa P.z.p. w zwiazku z faktem, iz w $wietle obowigzujacych
przepisow nie zostata ztozona w formie pisemnej, albo - za zgodg zamawiajacego — w postaci elektronicznej,
opatrzone odpowiednio wfasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto,
zgodnie ze wskazanym przepisem Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucié oferte, ktéra nie zostata podpisana przez

Wykonawce.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego wskazanym w pkt 17.2.1 SIWZ Wykonawca bioracy udziat
W postgpowaniu zobowigzany byt do ztozenia m.in. ,Formularza ofertewego, zawierajgcego m.in. informacje
niezbedne do oceny oferty Wykonawey w ramach pozacenowych Kryteriow oceny ofert — wg wzoru
stanowigcego Zatqcznik nr 1 do SIWZ”. Ponadto, zgodnie z pkt 22.4.3 SIWZ ,Formularz oferty oraz wszystkie
zatqczniki powinny by¢ pedpisane fub parafowane na kazdej zapisanej stronie przez osobefy) upowazniongie)
do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formgq reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze sqdowym
fub innym dokumencie, wtasciwym dia formy organizacyjnej Wykenawey, o podpis wraz z pieczeciq musi byc
zfozony na koricu kazdego oswiadczenia lub/i dokumentu”,

Zgodnie ze zmienionym art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowieri publicznych oraz niektérych innych ustaw ,, W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonych przez innych zamawiajgcych niz centralny zamawiajgcy, kidrych wartodd zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. & ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.: oferty | wnioski o dopuszczenie do udziaty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznege oruz oswiadczenie, o ktorym mowa w art, 250 ustawy
zmienianej w art. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, albo - za zgodq zamawiajgcego —
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w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio wilasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

W pkt 1.4 Ogtoszenia o zamdéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwier Publicznych w dniu
2 wrzeénia 2020 pod numerem 580471-N-2020 Zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert
w formie elektronicznej. Zamawiajacy wymaga przestania ofert wytacznie w formie pisemnej na adres: siedziba
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych, ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa, parter, Biuro

podawcze.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wymagany Formularz oferty. Formularz oferty zostat »podpisany”
przez Wykonawce w ponizszy sposob:
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Podpis Wykonawey
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WIP: 8252090422

Kazda strona ztozonej oferty (w tym wszystkie oswiadczenia i dokumenty) zawierajg wskazany wyzej
»podpis” lub jego wersje skrocona, tj.:

Zadna strona oferta nie zostata podpisana oryginalnym, wiasnorecznym podpisem osoby
reprezentujgcej Wykonawce. Kaidy ,podpis” to jedynie faksymile (wydruk) podpisu Pana Tomasza
Szychowskiego.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 10 listopada 2006 r,,
sygn. akt || FSK 1144/05) ,podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym wywaodzqcym sie
z jego imienia i nazwiska, niebedqcy koniecznie pefnym imieniem i nozwiskiem oraz znakiem czytelnym,
pozwalajqcy na ustalenie toZzsamosci osoby, ktdra go ztozyta”. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego konsekwentnie
przyjmuje, ze niezbedng cecha podpisu jest jego wlasnorecznos¢, czego nie spetnia ztozenie np. maszynowego
ozhaczenia nazwiska.

W kwestii ztozenia niepodpisanego (na zadnej ze stron lub na ostatniej stronie) lub niewtasciwie
podpisanego Formularza oferty wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO, Izha),

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz lzba w dos¢ liberalny sposdb podchodzi jedynie do kwestii miejsca
ztozenia podpisu Wykonawcy na danym dokumencie lub danej stronie dokumentu zawierajgcej tresc.
W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. KIO1813/11, KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, KIO 1808/11,
KIO 1817/11) wskazano, ze ,Nie ma takze wiekszego znaczenia miejsce, w ktorym taki znak graficzny, ktéry
uznac nalezatoby za podpis sie znajduje. Bez wzgledu czy jest to miejsce wyznaczone przez Zamawiajgcego na
formularzu do ztoZenia podpisu, czy tez jest to inne migjsce w obrebie tego formularza, ztozenie znaku
graficznego skfadajgcego sie z nazwiska, bez pieczeci imiennej spetnia przestanki dokonania czynnosci,
tj. zfoZzenia pisemnego oswiadczenia woli. W przedmiotowej sprawie znaki ztozone na poszczegdinych,
pozostafych kartach wniosku bez wqtpienia natomiast pozwalajq na zidentyfikowanie osoby, ktdra Je zfozyta,
a zatem pozwalajq ustalic mocodawce sktadanego oswiadczenia woli (podobne wnioski ptyng z orzeczenia
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. akt KIO/UZP 1442, 1443/07: ,Uchybienie co do
miejsca ztoZenia podpisu mozie byc jedynie oceniane w kategorii uchybienia o charakterze formalnym a nie
merytorycznym i nie moze stanowic podstawy do odrzucenia oferty”.

Powyisze orzeczenie nie moie zostac zastosowane w przedmiotowym postepowaniu, albowiem —
jak wskazano wyiej — kazda strona oferty zawiera jedynie faksymile (wydruk) podpisy Wykonawcy. Nalezy
zatem rozpatrywal powyisza kwestie w odniesieniu do orzeczen Izby wydanych w sprawach tozsamych
z przedmiotowym postepowaniem.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. KIO 537/14; KIO 599/14) Izba podzielita stanowisko
Zamawiajacego o niewaznosci oferty ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej. Jak wskazano, oferte
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sktada si¢ pod rygorem niewainoéci w formie pisemnej albo, za zgoda Zamawiajacego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wazinego
kwalifikowanego certyfikatu, Zgodnie natomiast z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza zfozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tregé
oé$wiadczenia woli. Zatem jak rdwniez zauwaza KIO niepodpisanie treéci oéwiadczenia woli powoduje —
stosownie do art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy ~ Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw; ze , Do odmiennego wniosku
nie moZe prowadzic fakt, ze pierwsza strona formularza oferty zostata podpisana. Oswiadczenie woli
stanowiqce oferte nie zostato bowiem objete wtasnorecznym podpisem w koniecznym, wymaganym przez SIWZ
zakresie, co stanowi — w Swietle art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego - warunek uznanig formy pisemnej za

zachowang”.

Krajowa Izba Odwofawcza zwrécifa uwage, ze ,Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia
oferty ztoZonej bez zachowania formy pisemnej. Podstawq tej czynnosci jest zaréwno art. 89 ust, 1 pkt 1, jak
i art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. (..). Niezachowanie formy pisemnej oferty nie moze byé w saden 5poscéh
konwalidowane, bowiem skutki braku wymaganej formy okreslone sq bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, niezaleznie od przyczyn niezachowania formy pisemnej, a wiec réwniez w sytuacji, gdy jest to
wynikiem przeoczenia” .

Izba podtrzymata powyisze stanowisko m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r, (sygn. KIO 748/15).
Jak wynika ze wskazanego orzeczenia ,/stota sporu sprowadza sie do oceny prawnej skutkéw braku ztozenia na
formularzu ofertowym podpisu osoby uprawnionej do dziatania w imieniu Odwotujgcego (...) Dla zachowania
formy pisemnej oswiadczenia woli niezbedne jest zfozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ ztoZonego oswiadczenia woli. Zastrzezenie przez [Zamawiajacego] formy pisemnej ad
solemnitatem powoduje, Ze czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezone] formy jest niewazna (art. 73 § 1
k.c.). Oferta zfozona bez zachowania formy pisemnej jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych i podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawq (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.). Pod pojeciem oferty, zgodnie
Z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, rozumie si¢ oswiadczenie wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, bedgce jednostronnym zobowigzaniem wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia na

rzecz zamawiajgcego”.

Z dalszej czesci orzeczenia wynika, ze ,W analizowanym stanie faktycznym, nalezy uznad, ze zawarte
w formularzu ofertowym oswiadczenia odnoszqce sie do m.in.: ceny oferty, akceptacji projektu umowy
i zobowiqzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwiqzania ofertq, nie zostaty przez
wykonawce zfozone. Niepodpisany formularz oferty zawiera elementy przedmiotowo istotne, essentialia negotif
przysztej umowy, ktdre nie zostaly ztozone na zadnych innych stronach zafgczonych  dokumentow

i oswiadczen (...)".

W innym wyroku Izby z dnia 17 stycznia 2014 r. (sygn. KIO 2253/13) wskazano wprost, ze faksymile nie
moze zastapi¢ wiasnorecznego podpisu ,Koniecznosé wiasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie
chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposéb utatwic
orientacje w rozpoznaniu osoby, a przez to zapewni¢ bezpieczeristwo obrotu. Od podpisu nalezy odréznic
tzw. parafe, bedqcq skrétem podpisu, inicjatem lub znakiem graficznym. Oznacza ona potwierdzenie przez
strony tresci ztozonych przez nie oswiadczeri woli zawartych na danej karcie dokumentu, a takze zakorAczenie
tekstu. W obrocie parafowanie dokumentu oznacza takze uzgodnienie tresci umowy, jak réwnie? stanowi
potwierdzenie sprawdzenia czy akceptacji dokumentu przez okreslong osobe. W oczywisty sposdb
wilasnorgcznego podpisu nie moze zastgpic nie tylko faksymile, ale tym bardziej pieczqtka, nawet imienna.
Na tle wymogdw dotyczqcych podpisu, nie mozna za podpis uznad takze potgczenia takiej pieczqtki z parafg —
Jjakkolwiek by to nie byfo rozpowszechnione w obrocie. Wymdg opatrzenia dokumentu podpisem jest
niewgtpliwie zwiqzany z bezpieczeristwem obrotu, ktére ustawodawca zdecydowat sie chronic w dodatkowy
sposéb i ma on znaczenie zwtaszcza przy dokumentach, dla ktérych ze wzgledu na ich waznosé dla obrotu
ustawodawca przewidziat forme szczegdlng z nadaniem jej rygoru niewaznosci. Zdoniem izby, poki
ustawodawca lub chocby Sqd Najwyzszy — ze wzgledu na jej powszechnosc — nie zdecydujq sie ,,konwalidowac”
praktyki polegojgcej na postugiwaniu sie 22 pieczeciq z parafg i postawic Jjej ponad bezpieczeristwem obrotu,
istniejgca obecnie definicja podpisu powinna byé zachowywana przy stwierdzaniu, czy dany znak graficzny jest
podpisem”.

Nalezy podkresli¢, ze Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu, jak réwniez nie moina dokonad
jakiegokolwiek poprawienia podpisu Wykonawcy. Wynika to m.in. ze wskazanego wyzej orzeczenia Izby z dnia
8 kwietnia 2015 r,, gdzie wskazano, ze ,Brak takie podstaw do zastosowania wskazanych przez odwotujgcego
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przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. czy art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. Na wstepie podkresli¢ nalezy,
Ze procedury przewidziane w tych przepisach, jako wyjgtki od zasady zfozenia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie kompletnej oferty, zawierajgcej wszystkie wymagane oswiadczenia | dokumenty,
podlegajg wyktadni Scistej. Pierwszy z przywotanych przepisow (art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.) znajduje
zostosowanie wylqcznie do oswiadczeri i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdw udziatu
w postepowaniu oraz oswiadczeri i dokumentow, potwierdzajqcych przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagari okreslonych przez zamawiajqcego. Nie ulega watpliwosci, e formularz ofertowy nie
nalezy do katalogu oswiadczer i dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. a zatem nie moze
byc w tym trybie uzupefniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktdrego
zastosowania domago sie odwotujgcy, pozwala na poprawienie innych omyfek polegajgcych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem
oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewaina, nie wywotuje skutkdw prawnych a przepisy ustawy P.z.p. nie
przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji
stwierdzic nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwofujgcego w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak
zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidfowa”.

Zamawiajacy bierze pod uwage, iz przytoczone wyizej orzecznictwo dotyczy postepowan
prowadzonych przez nowelizacja ustawy P.z.p. Niemniej jednak, uchylenie art. 82 ust. 2 ustawy P.z.p., miato na
celu wytacznie dopuszczenie komunikacji elektronicznej (w terminie wskazanym ustawg). Niemniej jednak
w zwigzku z wprowadzeniem koniecznych do stosowania przepiséw zastepczych (przejsciowych) sprawia,
ze wskazane orzecznictwo nie traci na aktualnosci.

Podsumowujac nalezy wyraZnie wskazaé, ze koniecznoi¢ ztozenia oferty w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci powoduje, ze Wykonawcy zobowigzani sq bacznie przygotowywad Formularze ofertowe,
ktore swa trescig obejmujg wiasciwg ofertg. Oswiadczenie woli, jaka jest oferta wymaga dla swej waznosci
podpisu. Waznosci tego o$wiadczenia nie mozna domniemywacé z innych dokumentéw zatgczanych do oferty,
chocby wszystkie, poza Formularzem ofertowym, byly podpisane i opieczetowane. Nie jest dopuszczalne
nuzupefnienie” podpisu pod oferta zaréwno w trybie art. 26 ust. 3, jak i art. 87 ust. 1 pkt 3 P.z.p.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 1 i 8 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

2. Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym
zamowieniu na ,Produkcje filméw informacyjno-promaocyjnych prezentujgcych efekty wdrazania regionalnych
programéw operacyjnych wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-32/20) postanowit
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Media Share Group Sp. z 0.0., ul. Magellana 14/28, 02-777 Warszawa (oferta
nr 07; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwigzku z przestanym przez Zamawiajacego
wezwaniem do wyjasnienia razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie ztozyt
w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia

W dniu 25 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny za
produkcje filméw informacyjno-promocyjnych prezentujacych efekty wdrazania regionalnych programéw
operacyjnych wojewddztwa mazowieckiego, ktéra musi by¢ realizowana zgodnie z wymaganiami wskazanymi
w Zataczniku nr 2 do SIWZ — Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzita wskazana catkowita wartoéé zamdwienia wynoszaca 177.120,00 zt
brutto. Catkowita wartosc oferty zostata wskazana przez Wykonawce w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Catkowita warto$¢ oferty Wykonawcy byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamowienia powigkszonej o naleiny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1§ 2 ustawy P.z.p. (wartosci szacunkowej) przedmiotu zaméwienia jak réwniez byta nizsza
o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamdéwienia zostata wskazana w pkt 11.6
Ogtoszenia o zamdwieniu. Catkowita wartoé¢ szacunkowa zamdwienia wynosi 417.110,03 zt netto. Srednia
arytmetyczna cena wszystkich ztozonych ofert (po dokonaniu poprawienia omytek rachunkowych) wynosi

418.727,23 zt brutto.
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Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. , W przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Jub srednief
arytmetycznej cen wszystkich zfoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby

Odwotawczej (dalej KIO, Izba) ,(..) ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzif,
Ze rdznica tego rodzaju pomiedzy ceng ofertowg a srednig arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia
procedury wyjasniajgcej (...)" (sygn. KIO 439/15) oraz ,,(...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art.

90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazidym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)” (sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy
sprzed nowelizacji, niemniej jednak, zmiana przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco
niskiej ceny nie powinna wplynaé, na jego radykalng zmiane. Potwierdza to Krajowa lzba Odwotaweza
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(...) zgodnie z art. 90 ust. 1
Pzp, zamawiajqcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych
w tym przepisie, uzasadniajqcych watpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art. 90 yst, 2 Pzp, na
wykonawcy spoczywa cigzar udowodnienia, ze zaoferowana cena, ktéra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci
przedmiotu zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie jest razqgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Tresc sktadanych wyjasnieri musi byé wyczerpujgea i musi czynié zadoéc¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)".

Z powyiszego wynika, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé do zfozenia wyjaénien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktdrego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowe]j wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert chyba,
ze rozbieznosc wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznoéci majacych wptyw na wysoko$é cen wskazanych za realizacje
przedmiotu zamowienia oraz - wuzasadnionym przypadku - zataczeniem stosownych dokumentéw
i oSwiadczen potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. oceniajac wyjasnienia, weimie pod
uwage m.in. takie obiektywne czynniki, jak:

1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkdw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw;

3) wynikajacym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Zgodnie z przepisami prawa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15}) Wykonawca musi wykazaé, ie odpowiednio skalkulowat ceng ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodnié¢ Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., Zzez tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnic »co« — Jjaki czynnik ma wpfyw
czy jakie czynniki majq wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic »w Jaki sposéb«
wskazane czynniki majq wptyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazad, ze jest w stanie
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zastosowac czynniki niedostepne dlfa innych wykonawcow i w ten sposéb wplyngé na wysokosc ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nowet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wplywu tego elementu na ceng i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawcow nie moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnieri i potwierdzenia,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajqcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnieri lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia«”.

Dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasniert lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztoZzonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
24 pazdziernika 2016 r. {sygn. akt KIO 1887/16) ,(..) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. | pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem
wypracowanym w orzecznictwie, zfozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. ] Pzp, wyjasnieri
niedostatecznych jest zréwnane w skutkach z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia
potwierdzajq, Ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia {...)".

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasniers dotyczacych ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 wrzeénia 2020 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia naleiy przestad w wersji elektronicznej na adres internetowy
k.szczesny@mazowia.eu lub faksem na nr 22 698 31 44 lub 57 w wyzej wymienionym terminie, tj. do dnia
29.09.2020 r., do godz. 14:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, tj. Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programdw Unijnych, ul. Jagielloriska 74, 03301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie pisemnej.

W dniu 30 wrzeénia 2020 r., o godz. 15:20, tj. po terminie wskazanym przez Zamawiajacego,
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny, jak réwniez wniosek o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do dnia
1 pazdziernika 2020 r. Wykonawca uzasadnit swéj wniosek chorobg osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
przetargu po stronie Wykonawcy. Wykonawca zobowiazat sie do dostarczenia kopii zwolnienia lekarskiego.
Dokumenty zostaty zfozone w formie pisemnej. Wykonawca w tym samym dniu o godz. 16:05 przestal
powyzsze dokumenty takze w formie elektronicznej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Wykonawca wystapit z wnioskiem o przesuniecie terminu na ztozenie
wyjasnien po uptywie pierwotnego terminu na ich zlozenie. Zamawiajacy nie ma mozliwosci przediuienia
terminu, ktdry juz uptynai. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzi do sytuacji, w ktorej Wykonawca moze
zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na jakakolwiek czynnosé w postepowaniu w dowolnym
momencie, niezaleznie o terminu wskazanego w stosownym wezwaniu. Zakoriczenie, czy tez uptyw
wskazanego terminu uniemozliwia jego wydtuzenie. W takim przypadku Zamawiajacy miatby obowigzek
ponownie wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasnier,, wskazujgc na nowy termin. Ponowne wezwanie
Wykonawcy do zfozenia tych samych wyjasnieri jest niezgodne z przepisami prawa.

Niewatpliwie w ustawie P.z.p. brak jest regulacji dotyczacych instytucji przywrécenia terminu. Zdaniem
KIO powyzsze zwigzane jest z ogélnym zatozeniem, jakie powinno przyswieca¢ wyktadni przepiséw tejze
ustawy, wywodzonym z celu prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest
efektywne i sprawne udzielenie zaméwienia publicznego. Dziatanie Zamawiajacych nakierowane jest nie tylko
na uzyskanie swiadczenia odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale réwniez na mozliwie szybkie
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy nie
moze pozostawac w niepewnosci wyrazajace] sie w oczekiwaniu na dorgczenie przez Wykonawce wyjasnien.
Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak diugo Zamawiajacy
chowiazany bytby sie wstrzymaé z podjeciem nastgpnym krokdw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji
o odrzuceniu oferty takiego Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, W zwigzku z tym,
iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez ustawodawce, jak i majac na uwadze podstawowe zasady
udzielania zamowien, nalezy zdaniem KIO uznac, iz przekroczenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
na zfozenie wyjasnien naleizy traktowad tak jak sytuacje zaniechania zlozenia tychie wyjasnier przez
wykonawce. Powyisze stanowisko zostato wyrazone w wyroki lzby z dnia 1 marca 2018 r. {sygn. akt KIO

282/18).
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Z regulacji art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. wynika, iz Zamawiajacy obowiazany jest do odrzucenia na tej
podstawie oferty nie tylko w sytuacji, gdy ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, ale réwniez w sytuacji nie
udzielenia przez Wykonawce wyjasnied. Zdaniem KIO zfozenie przez Wykonaweg wyjasnieri dotyczacych
wyliczenia ceny oferty po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego nalezy traktowaé na réwni
z sytuacjg, w ktérej wyjasnienia w ogéle nie zostaty ztozone przez Wykonawce.

Poglad taki podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (sygn. KIO
2003/14). Jednym z zarzutéw postawionych przez Odwotujacego byto fakt nieuznania przez Zamawiajacego
wyjasnien, ktdre zostaty ztozone 7 minut po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu.

Jak wskazata izba ,Podniesiony przez odwotujgcego zarzut w zakresie zaniechania oceny zfoZonych
przez odwotujgcego po wyznaczonym terminie wyjasnien opiera sie na blednym zafozeniu o dopuszczalnosci
oceny oferty (..) na podstawie takich wfasnie, ztozonych z uchybieniem terminu wyjasnieri (...) Koniecznosd
stwierdzenia przez zamawiajqcego faktu nieztozenia wyjasnier moze bycé w pierwszej kolejnosci konsekwencjg
stwierdzenie nieztozenia takich wyjasnieri w terminie wyznaczonym, w drugiej kolejnosci konsekwencjg ztozenia
wyjasnient w terminie, jednak takich, ktérych tres¢ jest w szczegdlinosci nieadekwatna, nieprzydatna lub wrecz
bez zwiqzku z celem, ktéremu ma stuzyé (..) Reasumujqc, zltozenie wyjasnieri z uchybieniem terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego jest toisame w skutkach z ich brakiem | stanowi odrebng przestanke

odrzucenia oferty wykonawey (...)".

Podobne stanowisko zostato wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt KIO 1538/14, sygn. akt KIO 1540/14). Izba orzekla, ze #(-) skoro odwotujgcy nie uzupetnit
dokumentow w wyznaczonym terminie to zamawiajgey postqpit prawidtowo, wykluczajqc go z postepowania

().

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w Zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

3. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843, z péin. zm.: dalej ustawa P.z.p.)
Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje,
ze w postepowaniu na ,Produkcje filméw informacyjno-promocyjnych prezentujgcych efekty wdrazania
regionalnych programow operacyjnych wojewdédztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-32/20)
postanowit odrzucic¢ oferte Wykonawcy, Propeller Film Sp. z o.0., ul. Zaniemyska 5, 00-432 Warszawa (oferta
nr 10; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz zgodnie z wyjaénieniami Wykonawcey udzielonymi w zwigzku
z dokonaniem przez Zamawiajacego poprawienia omyiki rachunkowej w tresci oferty Wykonawecy, oferta

zawiera btad w obliczeniu ceny.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r., dziafajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy,
dokonat poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i omytek rachunkowych, z uwzglednienjiem konsekwencji
rachunkowych dokenanych poprawek, w ofercie Wykonawcy, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

Byto w ofercie Wykonawcy:
Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz oferty, pkt 1:

1. ,Oferujemy spetnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia za catko witg kwote brutto:

488.310,00;
(kwota stownie: czterysta osiemdziesigt osiem tysiecy trzysta dziesiec ztotych);

zgodnie z ponizszq kalkulacjg:”

T s e
liczba Cena jednostkowa brutto =50 brutt? 28 re;ahzaqe‘-
Lp. Przedmiot zamowienia ; za jeden film tamowienta
filmow (kol. 5=kol.3 kol.4)
(PLN) (PLN)
1 2 3 4 5
Filmy, w ktérych maja by¢ zaprezentowane maksymalnie 3
1.+ wybrane projekty realizowane w ramach tego samego obszaru 12 28.290,00 339.480,00
tematycznego (czas trwania kaidego filmu 2,5-3,5 min)
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filmu 1-1,5 min)

Filmy reportazowe, ktére majg prezentowat po 1 wybranym

7 i g E i (8
projekcie {czas trwania kazdego filmu 2,5-3,5 min) 8 2583000 £2:430,00
Filmy — zmontowane w ramach materiatéw nagranych |
w ppkt a) stanowiacych kompilacje scen tworzacych jeden spdjny |

3. e 2 35.670, ;
tematycznie i wizualnie materiat filmowy (czas trwania kaidego r 51640, 71-340,00

Wartos¢ brutto RAZEM: 488.310,00

L

Powinno by¢ w ofercie Wykonawcy:
Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Formularz oferty, pkt 1:

1. ,Oferujemy spetnienie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia za catko witg kwote brutto:

617.460,00;
(kwota sfownie: szes¢set siedemnascie tysiecy czterysta szescdziesigt zfotych),

zgodnie z ponizszq kalkulacjq:”

Liczba Cena jednostkowa brutto Cena bzraun:tg“fi‘l::“zacﬂ
Lp. Przedmiot zamdwienia H za jeden film
filméw (PLN) (kol. 5 = kol.3 x kol.4)
{PLN)
1 2 3 4 5
Filmy, w ktorych majg byé zaprezentowane maksymalnie 3
1, wybrane projekty realizowane w ramach tego samego obszaru 12 28.290,00 339.480,00
tematycznego {czas trwania kazdego filmu 2,5-3,5 min)
Filmy reportazowe, ktére maja prezentowac po 1 wybranym ;
% projekcie (czas trwania kazdego filmu 2,5-3,5 min) 8 #5430.00 206.640,00
Filmy —zmontowane w ramach materiatéw nagranych
3. w ppkt a) .sta-nov.viacyc.h komp]l.acje;- scen tworzacych jeFjen s.péjnv 5 35.670,00 71.340,00
tematycznie i wizualnie materiaf filmowy (czas trwania kaidego g
filmu 1-1,5 min)

Wartos¢ brutto RAZEM: | 617.460,00

Poprawienie oczywistych omyifek pisarskich oraz omytek rachunkowych jest jednostronna czynnaoscig
podejmowang przez Zamawiajacego w przypadku, gdy dokonanie takich poprawek jest mozliwe na podstawie
przepisdw prawa i nie wymaga sktadania dodatkowych wyjasnien przez Wykonawce. Pomimo tego, w dniu
30 wrzesnia 2020 r. (w wersji elektronicznej; w formie nieopatrzonej podpisem kwalifikowanym), a nastepnie
w dniu 7 pazdziernika 2020 r. (w wersji elektronicznej; w formie opatrzonej podpisem kwalifikowanym) przestat
nowy Formularz oferty, w ktérym wprowadzono zmiane ceny jednostkowej w poz. 2. Wartos¢ ,,25.830,00”

zostata zastapiona wartoscig ,,9.686.25".

Na wstepie nalezy wskazac, ze Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu, co potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej przywotane w pkt 1.1 niniejszego dokumentu. Zamawiajacy moze jedynie uznad,
iz ponowny Formularz oferty stanowi jedynie o¢wiadczenie Wykonawcy, w ktdorym Wykonawca nie wyraza

zgody na poprawienie omytki rachunkowej w treéci oferty.

Z przestanego céwiadczenia wynika, ze Wykonawca w okt 1, kol. 4, poz. 2 (tabelz) Formularza oferty
wskazat ceng jednostkowg w wysokosci 25.830,00 zt, zamiast ceny jednostkowej wynoszacej 9.686,25 zt. Takie
dziatanie nie moze zosta¢ uznane za omytke rachunkowa, poniewaz ma ono charakter btedu we wskazaniu
a nastgpnie obliczeniu ceny oferty. Wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej nie moze zostaé uznane za
Jakakolwiek forme omytki mozliwg do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.

Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie tym, ze nie mozna ich w 7aden sposéb poprawi¢. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) o btedzie w obliczeniy ceny
mozna méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposdb, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu
zamodwienia, jego zakresu i warunkdw realizacji. Oznacza to, ze Wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyisze wskazuje,
ze chodzi o btad, ktdry kazdy z Wykonawcéw moze popetni¢, czynigc podstawa wyceny zamowienie, ktdre nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu, czego oczekuje Zamawiajacy.
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Zamawiajacy nie kwestionuje oczywiécie faktu, iz zamiarem Wykonawcy byfo ztozenie w poz. 2
przedmiotu zamowienia oferty za kwote 77.490,00 zt brutto, obliczonej na podstawie ceny jednostkowej
wynoszacej 9.686,25 zt brutto. Zamawiajacy zobowigzany jest jednak do oceny faktéw, a nie Zamiardw,
co oznacza, ze kazda z ofert musi zosta¢ oceniona w sposéb wskazany w SIWZ, w szczegolnosci w zakresie
obliczenia wartosci zamdwienia na podstawie niezmiennych cen jednostkowych.

Wskazanie niewtasciwej ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwier Publicznych za oczywistg omytke pisarskg mozna uznaé omytke polegajgca
na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, biedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa do poprawienia
bez odwotywania sie do innych dokumentdéw.

Oczywista omytka rachunkowa jest natomiast omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze
by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie biedu w jego
wykonaniu. O tym, czy wpisanie niewtasciwej kwoty nalezy kwalifikowaé jako btad w obliczeniu ceny, czy tez
jako oczywistyg omytke rachunkowa nie decyduje, ktéra z cen zostata podana wadliwie, ale jaki jest charakter tej
wadliwosci. Za oczywista omytke rachunkowa nalezy wigc uzna¢ biad popetniony przez Wykonawce
w obliczentach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, kitéry da sie
poprawi¢ wyfgcznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p. nie precyzuje co nalezy uznaé za »0CzZywista omytke
rachunkowa” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do
stfownikowego wyjasnienia, ze zwrot ,oczywisty" jest toizsamy z ,niebudzacy watpliwosci". Jeseali wiec dana
omytka bedzie wymagata ztozenia wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miata
cech oczywistosci i nie bedzie mogta byé poprawiona w tym trybie. Poprawieniu oczywistej omytki musi
towarzyszy¢ poprawienie jej skutkéw w cafej ofercie (Formularzu ofertowym), co skutkuje koniecznoscig
przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem.
Poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie moze byé poprzedzone wyjasnieniami wykonawcy zfozonymi
w celu ustalenia, ze jest to taka omyika.

Poprawienie ceny jednostkowej w poz. 2 w taki sposéb, aby wynosita ona 9.686,25 zt brutto, nie jest
rowniez mozliwe na podstawie art. 89 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry umotliwia poprawienie innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana ceny jednostkowej, catkowitej ceny za dang pozycje oraz catkowej ceny
oferty zdecydowanie wptywa na tres¢ oferty.

W wyroku KIO z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. KIO 1022/14) wskazano, ze ,Spdr zasadza sie na kwestii
mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
Ze brak jest moZliwosci poprawienia przedmiotowej omytki. W ocenie Izby, istnieje mozliwosc poprawienia
kosztorysu w zakresie ilosci jednostek, co zamawiajqcy mogtby uczyni¢ na podstawie ilosci wskazanej
w przedmiarze. Jednak poprawienie oferty w zakresie okreslenia ceny bytoby nieuprawnione. Wskazad nalezy,
iz w celu poprawienia omytki niezbedny jest brak wqtpliwosci po stronie zamawiafgcego co do prawidtowej
tresci oferty. Niedopuszczaine jest przy tym prowadzenie negocjacji co do takiej tresci pomigdzy zamawiajgcym
a wykonawcq - takie dziatanie stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omyfce mozna mdéwic¢
Jjedynie wtedy, gdy zamawiajgey posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego poprawienia omytki.
Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjqtku od zasady, iz ztozona oferta
od poczqtku powinna odpowiadac w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp)”.

Przed powzieciem decyzji, czy oferta Wykonawcy zawiera moiiiwg do poprawienia omytke
rachunkows, czy tei nieusuwalny biad w obliczeniu ceny, zobowigzany jest ustali¢ stan faktyczny. Zgodnie
z oswiadczeniem Wykonawcy, oferta zawiera btad w zakresie niewtasciwego okreslenia ceny jednostkowej

w poz. 2 Formularza oferty.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p trei¢ oferty to ofwiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zaobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jedli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postgpowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie
zamdwienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakodci warunkéw
realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamdwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ cferty nalezy
rozumiec jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajacego wykonania
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zamowienia. Na tak rozumiang treéé oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowiazanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. w przypadku
formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie kosztorys ofertowy. Jak wskazuje KIO
wyjasnienia Wykonawcy nie moga prowadzi¢ do zmiany treéci oferty, a musza jedynie ogranicza¢ sie do jej
wyktadni. Ztozenie przez Wykonawce na skutek wyjasnien nowego oswiadczenia nie mozna uznac za wyktadnie

oferty.

Brak mozliwosci uznania, iz wskazanie niewfasciwej ceny jednostkowe] moze stanowi¢ jakakolwiek
przewidziang w ustawie P.z.p. omytke prowadzi do tego, iz dziatanie takie musi zostaé uznane za btad
w obliczeniu ceny. Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie zawierajg definicji btedu, zgodnie z art. 14 ustawy P.z.p.
bfad nalezy rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2
K.c. mozna powotywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli
nie dziatat pod wplywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny).
Chodzi tu o bfad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoécia wyobrazeniu o istniejacym stanie
rzeczy lub o tresci czynnosci prawne;j.

Bfad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. zachodzi, jesli cena
oferty zostata podana w sposéb nieprawidtowy, odbiegajacy od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona
w sposdh niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna
ich w zaden sposéb poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btgd
w obliczeniu, polegajqcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajqcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego”.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn. KIO 129/18) Izba wskazata réwnie: «Nalezy wskazad, iz ustawa
Pzp nie podaje definicji dla sformufowania ,,btgd w obliczeniu ceny”. Definicja ta zostata wyksztatcona przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z nim przyjmuje sie, iz bfgd w obliczeniu ceny to bfgd
polegajqcy na nieprawidfowym ustaleniu stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych
danych do obliczenia ceny, to réwnie: kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btqd, powstaty
w szczegdlnosci poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewfasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewfasciwej stawki podatku VAT, Charakterystycznym elementem btedu
w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencjq
wystgpienia, jest koniecznos¢ odrzucenia oferty”.

W zwigzku z powyiszym, w tym w szczegdlnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjaé,
ze Wykonawca popetnit btagd w obliczeniu ceny poprzez niewtaéciwe wskazanie ceny jednostkowej w poz. 2.
Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.
Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawey w zwigzku z trescig przestanego oswiadczenia. Brak
wskazanego oswiadczenia skutkowatby mozliwoécig oceny oferty Wykonawcy w przyjetych kryteriach, w tym
przyznaniem punktow za ceng po dokonaniu poprawienia omytek.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programdw Unijnych {dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na »Produkcje filmow
informacyjno-promocyjnych  prezentujgcych efekty wdrazania regionalnych programow operacyjnych
wojewddztwa mazowieckiego” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-32/20) postanowit, jako najkorzystniejsza
wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, Panato PR Aleksandra Bobkowska, ul. tuki Wielkie 5/4, 02-434
Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (35% - max 35pkt), Doswiadczenie osdb
wyznaczonych do realizacji zamowienia (35% — max 35pkt), Jakosé — koncepcja filmu z kompilacjg (12% - max
12pkt) oraz Jakos¢ i atrakcyjno$é materiatu filmowego (18% - max 18pkt). Wykonawca Panato PR Aleksandra
Bobkowska zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridw odnoszacych sie
do przedmiotu zamdwienia pubiicznego sposrod Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.
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W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedenadcie ofert. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit trzy oferty Wykonawcow. Zamawiajacy odrzucit jedna
ofert¢. Wykonawcy w zwiazku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt we wskazanym terminie wyjasnien

dotyczacych zaoferowanej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mogt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy Wykonawca, ktdorego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie miat obowiazku badania
ofert, ktdre nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego w terminie nje krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Zamawiajacy zwraca sie z uprzejma prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego
dokumentu.

(Rodpis Kjerownika Zanlawiajacego
bhieta Sy indl
El L(;'b“olséb@ Jpou@.’e’l{zlnionej)

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczesny

tel. 22542 27 51

fax. 22 698 31 44/57

email: k.szczesny@mazowia.eu
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