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Dotyczy:

Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe macierzy

poprzez dostawe dyskéw” (nr sprawy: WZP/WI/D-332-47/20)

W zwigzku z wniesionym zapytaniem do tresci SIWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843, z pézn. zm.; dalej ustawa P.z.p), Zamawiajgcy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Fundusze
Europejskie

Program Regionalny

W zwigzku z wymogiem postawionym przez Zamawiajacego w zataczniku nr 3 SIWZ

w projekcie umowy w par.1. ust.4 :

, Wykonawca oswiadcza, ze w momencie dostawy dostarczy do urzadzenia
Certyfikat Pochodzenia lub inny dokument wystawiony przez producenta
(zawierajgcy m.in. dane produktu pozwalajace na jego identyfikacje ....”

W zwigzku z w/w zapisem informujemy Zamawiajgcego, ze prawnym regulujgcym w
Polsce sposéb udzielania zamoéwien publicznych oraz prawa i obowigzki stron
biorgcych udziat w tych postgpowaniach jest Prawo Zaméwieni Publicznych. Ustawa ta
powstata w zgodzie z rozporzadzeniami i dyrektywami Parlamentu Europejskiego i
okredla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej,
kontrole udzielania zamdwien publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach
uregulowanych w ustawie. Podstawowe dokumenty Unii Europejskiej regulujace
kwesti¢ udzielania zamoéwien publicznych to Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dn. 31.03.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ush‘igi, Dyrektywa

2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 31.03.2004 r. koordynujaca
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki

wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych oraz dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady
89/665/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawcezych w dziedzinie

udzielania zamodwien publicznych. Podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych

W przepisach wymienionych powyzej jest zakaz dyskryminacji *dostawcoéw lub
wykonawcow ze wzgledu na otrzymanie specjalnego o$wiadczenia producenta oraz

nakaz réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania.
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Odpowiedz nr 1:

Wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenie producenta jest wydawane uznaniowo
tylko dla wyznaczonych przez producenta wykonawcow do obstugi danego przetargu
czyli w praktyce dla jednego lub dwéch wykonawcow  co oznacza ze Pafistwa
postepowanie przetargowe jest decydowane u producenta sprzglu a nie przez
Zamawiajacego oraz oznacza ze wprowadzacie Panstwo do umowy pomigdzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg trzeci podmiot — producenta, ktéry de facto moze

zdecydowaé 0 waznosci tej umowy.

W zwigzku z powyzszym ten zapis dotyczgcy koniecznosci posiadania dodatkowego
o$wiadczenie producenta jest bezprawny.

Jezeli dostarczony sprzet objety bedzie wymaganymi warunkami gwarancji to
Zamawiajacy nie ma prawa wskazywaé na $cisle okreslony zakup potwierdzony
dodatkowo specjalnym oéwiadezeniem producenta ktére jest wydawane hardza rzadko
i dla $cisle umoéwionych z przedstawicielami producenta w Polsce Wykonawcow. By¢
moze Zamawiajgcy nie zdaje sobie sprawy ze wprowadzajac taki warunek do
postepowania ( preferujacy jedynie jednego, dwoch wyznaczonych Wykonawcow)
powoduje znaczne zawyZenie ceny zamowienia poniewaz w ten sposob przetarg juz jest
rozstrzygniety wezesniej przez przedstawiciela producenta i moze on bardzo dowolne
podwyzszaé cene przedmiotu zaméwienia.

Prosimy zatem o zmiang obecnego stanowiska Panstwa wyrazonégo SIWZ oraz
potwierdzenia, ze dopuszczaja Pafistwo sprz¢t zakupiony przez legalny kanat sprzedazy
jesli bedzie objety wymagang przez Pafistwa gwarancja w Polsce bez dodatkowego

wymogu posiadania o§wiadczenia producenta.

Obecny zapis narusza przepisy aft. 7 ust. I ustawy PZP poprzez przygotowanie
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb nie zapewniajacy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, naruszaja rowniez art.
22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz
art. 29 ust. | i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o dokonanie zmian w SIWZ tak aby
umozliwilo to przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb zapewniajacy przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji uczestnikéw oraz
réwne ich traktowanie, w konsekwencji aby pozostawalo w zgodzie z przepisami
ustawy Pzp.
Wymagania Zamawiajgcego nie zostaly okresSlone w celu ograniczenia konkurencyjnosci,
eliminacji lub dyskryminacji Wykonawcéw na co wskazuje Wykonawca w tresci zarzutow, lecz

ze wzgledu na koniecznos¢ dotrzymania warunkow okreslonych w umowie serwisowej na
uzytkowane macierze, ktére objete sg gwarancjg do 2026 r.
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W ocenie Zamawiajgcego najwtasciwszym sposobem rozbudowy sprzetu jest korzystanie
z zalecanych przez producenta warunkéw rozbudowy macierzy objetej rozszerzonym
wsparciem technicznym producenta. Zamawiajagcy zobowigzany jest zapobiec ryzku
awarii badZ uszkodzenia wynikajacego z zainstalowania komponentéw, ktére nie sg
objete rozszerzonym wsparciem producenta w ramach obecnie obowigzujgcej umowy
serwisowe;j.

Dla Zamawiajgcego oczywistym jest, ze na wycene oferty wptywa nie tylko sam koszt
sprzetu, jego utrzymania i montazu ale takze koszt serwisu i gwarancji. Dlatego tez
Wykonawca musi skalkulowa¢ nalezycie wszystkie elementy majgce wptyw na wysokos¢
ceny ofertowej. Zamawiajgcy ma prawo stawiaé wysokie wymagania w zakresie serwisu
i gwarancji, jednoczesnie zdajac sobie sprawe, iz oferty ztozone przy takich zatozeniach
beda drozsze cenowo, niz przy tagodniejszych wymogach w zakresie ww. parametréw.

Zgodnie z wymaganiem wskazanym przez Zamawiajgcego w § 1 ust. 4 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
»Wykonawca oswiadcza, ze w momencie dostawy dostarczy do urzqdzenia Certyfikat
Pochodzenia lub inny dokument wystawiony przez producenta (zawierajgcy m.in. dane
produktu pozwalajgce na jego identyfikacje np. kod produktu, numer seryjny itp.)
potwierdzajqcy, ze dostarczony produkt: jest fabrycznie nowy, jest oznakowany
symbolem CE, pochodzi z autoryzowanej sieci sprzedazy — oficjalnego kanatu sprzedazy
na rynek europejski i podlega petnej obstudze gwarancyjnej i pogwarancyjnej producenta
na terenie Polski”.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dokumenty wymienione w powyzszym zapisie muszg
zostaé ztozone wytgcznie przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, po zawarciu umowy. Zaden
Wykonawca ubiegajacy sie udzielenie zamdwienia nie ma obowigzku przedstawiac
wskazanych dokumentéw, jak rédwniez wymaganych informacji na etapie skfadania
oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy nie wymaga konkretnego dokumentu o nazwie Certyfikat Pochodzenia
ale dopuszcza réwniez kazdy inny dokument, ktéry bedzie zawierat wymagane informacje.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut wskazujacy na to, iz tego rodzaju dokumenty wydawane sg
przez producenta urzadzen 1 lub 2 Wykonawcom, ktdrzy nastepnie jako jedyni mogg wzigc
udziat w postepowaniu jest zdecydowanie zarzutem nadmiernym. Zamawiajacy weryfikowat
powyzszg informacje, m.in. na podstawie konsultacji z podmiotami, ktére dostarczaty réznego
rodzaju sprzet, jak réwniez konsultacji zsamymi producentami sprzetu, ktérzy niezwykle rzadko
samodzielnie startujg w tego typu postepowaniach ale bardzo czesto biorg udziat w realizacji
zamdwienia, np. $wiadczac serwis/gwarancje na dany sprzet. Zaden z podmiotéw nie
potwierdzit, ze tego rodzaju praktyki sa stosowane. Z powyzszego wynika, ze kwestionowany
zapis nie ograniczona mozliwosci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy
réwniez wskaza¢, ze Zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania sprzetu réznych
producentdw, co nawet przy czesciowych ograniczenia, o ktérych pisze Wykonawca prowadzi
do wniosku, ze oferte moze ztozy¢ wiele réznych podmiotow.

Zamawiajgcy ma obowigzek przypomnie¢ Wykonawcy, ze prawem i jednoczesnie
obowigzkiem Zamawiajgcego jest racjonalna ocena wifasnych potrzeb i opisanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z tymi potrzebami, a fakt, iz dostarczenie sprzetu
o okreslonych parametrach stanowi trudnosé dla konkretnego Wykonawcy nie jest
podstawg do uznania, ze Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow. Kwestionowany zapis byt wykorzystywany przez
Zamawiajacego w innych postepowaniach na zakup sprzetu komputerowego,
sieciowego, oprogramowania, itp. i w zadnym z nich nie zostat zakwestionowany przez
uczestnikbw postepowania. Powyisze rdowniez stanowi argument potwierdzajacy,
ze ograniczenie konkurencyjnosci w skali, o ktérej pisze Wykonawca, nie wystepuje.
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Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek obiektywnego opisu przedmiotu zamdéwienia,
z ktorym sprzezone sg uprawnienia do opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb
zapewniajacy realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia przez wszystkie
podmioty dziatajace na rynku w danej branzy, zas fakt, ze na rynku istniejg inne produkty,
nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich. Dziatanie takie sprowadzatoby
sie to do dopasowywania przetargow do ofert handlowych Wykonawcow a nie do
potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie musi dopuszcza¢ do udziatu w postepowaniu
wszystkich podmiotdw dziatajacych w danej branzy. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) z dnia 15 czerwca 2016 r. (sygn. KIO 969/16),
gdzie wskazano ,Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nie ma
obowigzku opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcow. Prawie nigdy nie jest moZliwe opisanie przedmiotu
zamdwienia, ktory w ten czy inny sposdb nie odpowiada czesci wykonawcom, a niektdrych
stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia
postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje sie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemoZliwiajgcy udziat w postepowaniu bez
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz sytuacji,
w ktdrej uprzywilejowanie danych wykonawcdw osiggnie rozmiary faktycznie
przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje. Podkreslenia wymaga, iz zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy doznaje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
pewnych ograniczen. Wykonawca przed terminem ztozenia ofert moze sktadac wszelkie
propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowieri umownych, ktdére zamawiajgcy
zgodnie z wtasnymi interesami zawsze moze, lecz nie musi uwzglednic. Natomiast
w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego
stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogdle nie
przystgpi¢ (nie sktadaé oferty w postepowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego to wykonawca ksztattuje czesc¢
przysztych postanowier umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposob moze dostosowac
swojq oferte do warunkéw wykonania zamowienia narzuconych przez zamawiajgcego,
np. tak skalkulowac cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk
i obowigzkdw, ktore wynikajq dla niego z umowy w sprawie zamdwienia”. W innym
wyroku Izby z 16 lutego 2018 r. (sygn. KIO 155/18) wskazano, ze ,,Orzecznictwo w sposéb
niebudzqcy wqtpliwosci rozstrzygneto, ze obowiqzek przestrzegania ustawowych regut
opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamowienia w sposob uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do okreslania przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktory
zabezpiecza jego potrzeby, w tym rdowniez konkretne wymagania co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Okreslenie wysokich, ale
moZliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zamowienia, ktére pozostajq w zwiqgzku
z samym zamowieniem i celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza osiggngc¢
zamawiajgcy, nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji”. Z powyzszego wprost
wynika, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ustawy P.z.p.

Wykonawca zarzuca réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p. Nalezy
wskazaé, ze art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p. nie dotyczy zadnej z kwestii poruszonych przez
Wykonawce. Zgodnie z trescig przywotanego artykutu ,Zamawiajgcy moze zastrzec
w ogfoszeniu o zamdwieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wytgcznie
zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktorych dziatalnosé, lub dziatalnosc ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedq realizowaty zamdwienie, obejmuje
spofecznqg i zawodowq integracje o0s6b bedgcych cztonkami grup spotecznie
marginalizowanych, w szczegdlnosci: (...)”. Zamawiajgcy absolutnie nie wskazywat na
tego rodzaju ograniczenia. By¢ moze Wykonawca miat na mysli art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym ,,0 udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
(...) spetniajq warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamodwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
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zainteresowania”. Jednakze wskazany artykut $cisle odnosi sie do art. 22 ust. 1b tejze

ustawy, gdzie wskazano, ze , Warunki udziatu w postepowaniu mogq dotyczyc:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j”.

Zamawiajagcy nie okredlat zadnych warunkéw udzialtu w postepowaniu wskazujac,

ze ,Zamawiajqgcy nie okresla szczegdlnych warunkdéw udziatu w postepowaniu w tym

[kazdym] zakresie oraz nie wymaga od Wykonawcow zfozenia innych srodkow

dowodowych niz oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 17.1.1 SIWZ”. Tym samym zarzutu

tego réwniez nie mozna uznac za zasadny.

Nastepnie Wykonaweca zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty”. Zaden z zarzutéw Wykonawcy nie kwestionuje, ze przedmiot
zamoOwienia zostat opisany we wskazany sposdb. Merytoryczna tres¢ zastrzezen
Wykonawca wskazuje zdecydowanie na rzekome naruszenie art. 29 ust. 2 tejze ustawy.
Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z m.in. cytowanym wyzej wyrokiem KIO
»(...) w celu wykazania, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp nalezy
uprawdopodobnic, ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie wynikajq z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametréw sq na tyle
wygorowane, Ze utrudniajq lub uniemozliwiajg dostep do zamdwienia (por. wyrok KIO
z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 277/10, wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie
XIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XIl Ga 152/12).
Aby zatem skutecznie stawia¢ zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp,
nie mozna ogranicza¢ sie do argumentacji, Zze dany wykonawca nie moZe wykonac
zamdwienia, ale naleZy raczej kwestionowaé zbyt wygdrowane i nieskorelowane
Z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego warunki”. Zamawiajgcy nie moze uznaé
zarzutéw Wykonawca za zasadne skoro Wykonawca nie sprostat cigzagcemu na nim
obowigzki wykazania, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, nie znajdujacy oparcia w jego rzeczywistych,
uzasadnionych potrzebach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie widzi podstaw do usuniecia kwestionowanego przez
Wykonawce zapisu. Niemniej jednak wychodzac naprzecie oczekiwaniom Wykonawcy,
Zamawiajgcy dopuszcza rozszerzenie wskazanego wymagania w zakresie mozliwosci
wystawienia opisanego dokumentu nie tylko przez producenta ale réwniez przez
autoryzowanego dystrybutora producenta na rynek Polski.

Niniejsza odpowied? zostanie niezwtocznie doreczona Wykonawcom, ktérzy otrzymali SIWZ w formie
papierowej oraz zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego. Udzielone wyjasnienia zostang
dotgczone do SIWZ i bedg stanowity jej integralng czescé.

Sprawe prowadzi:
Michat Kosior

tel. 225422092
fax. 22 698 31 44/57

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

email: m.kosior@mazowia.eu
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