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(wszyscy Wykonawecy)

Zawiadomienle ¢ odrzucone] ofercie Wykonawcy w Czesci 5 przedmiotowego zaméwienia oraz o wyborze
najkorzystniejsze] oferty w Czeéci 2, Czesei 4 | Czgéci 5 przedmiotowego zaméwienia

Dotyczy:  postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug dostepu
do sieci internet dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy:

WZP/WI/U-332-51/20)
I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy w Czesci 5 przedmiotowego zaméwienia

Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnig 29 stycznia 2004 r, Prawo
zamowieli publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (daiej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 5 przedmiotowego
postepowania na ,Swiadczenie usfug dostepu do sieci Internet dig Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programow Unijnych” (nr sprawy: WZP/WI/U-332-51/20) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ITTMedia
Telecom Marcin Lubelski, ul. Kochanowskiego 7a, 08-110 Siedice (oferta nr 01, dalej Wykonawca) z uwagi na
fakt, iz w zwigzku z przestanym przez Za mawiajgcego wezwaniem do wyjasnienia razaco niskiej ceny w stosunky
do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca nie ztozyf w wyznaczonym terminie wyjaénien dotyczgeych

zaoferowanej ceny za realizacje Czesci 5 przedmiotu zaméwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p), ktdry stanowi, ze ,Jedeli zaoferowang ceng
fub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie raigco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienig
I budzq waqtpliwosci zamawigjgcego co do mozliwosci wykonania przedmioty zomdwienia zgodnie
z wymaganiami okresfonymi przez zamawiajqcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgey
zwraca sig o udzielenie wyjasnieri, w.tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub koszty {-.),
Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2020 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjadnien dotyezacych tredei oferty

w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje Czesci 5 przedmiotu zaméwienia.

Zamawilajacy wskazat, ze ul-.) weywa Wykonawee do wskazania sposobu kalkulagji ceny zo $wiadczenie
ustug dostepu do sieci Internet dlo Oddziglu Zomiefscowego w Siedicach.

Waqtpliwosci Zamawiajgeego budzi catkowita wartose za realizacie ustug wskazanych w Czesci 5
przedmiotowego zamdwienia w wysokosci 8.827,71 z# brutto. Catkowita wartosc oferty zostata wskazang przez
Wykonawce w pkt 5 Formularza oferty stanowiqcego Zafgcznik nr 1 do SIWZ jako fgczny koszt Jednorazowej
optaty instalacyjnef oraz swiadczenia ustug dostepu do sieci Internet przez okres 24 miesiecy. Catkowita wartosé
oferty Wykonawcy fest nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o naleiny podatek od
towardw i usfug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art, 35 ust. 1§ 2 ustawy P.z.p, (wartosci
szacunkowej) oraz jest nizsza o wiecef niz 30% od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich zioZonych ofert w tej
czesci przedmiotu zamdwienia w tef czesci przedmiotu zamdwienia.

Wartosc szacunkown Czesci 5 przedmiotu zamdéwienia wynosi 15.611,38 zt netto i zostatg wskazana
W pkt 3, czes¢ 5, Zatgcznika | do Ogloszenia o zoméwieniu. Cen y pozostafych ofert zostaly wskazane

w Protokole z otwarcia ofert.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i usfug, ustalonej przed
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wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajqcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnier, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieinos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia”,

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej (dalej KIO, Izba)
»f) ustawodawca w art. 90 ust, 1 ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng
ofertowq a sredniq arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej f.)”
(sygn. KIO 439/15) oraz ,(..) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje
w kazdym przypadku, gdy zamawiajqcy ustali, ze zachodzi co najmnief jedna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci (...)” {sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
Jjednak, zmiana przepisow w zakresie koniecznosci badania potencjainie raiqco niskiej ceny nie powinng
wplyngc, na jego radykaing zmiane. Potwierdza to Krajowa lzba Odwotaweza w wyroku z dnia 24 patdziernika
2016 r. (sygn. okt KIO 1887/16) gdzie wskazano, Ze ,{..) zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy jest
uprawniony i zobowiqzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majqcych
wpfyw no wysokosc zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie,
uzasadniajqcych watpliwoscl co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z art, 90 ust. 2 Pzp, na wykonawcy
spoczywa cigzar udowodnienia, Ze zaoferowana cena, ktdra istotnie {0 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamowienia lub od Srednlief arytmetycznej zloZonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Tres¢ skfadanych wyjasnieri musi byé wyczerpujqea | musi czynic zado$é oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwanig f...}”,

Z powyiszego wynika, Ze Zomawiafqcy ma obowigzek wezwad do zioienia wyjasnien w zgkresie
zaproponowanej ceny kaidego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wigcej niz 30% od szacunkowej
wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert chyba, e rozbieznosé wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymoagajq wyjasnienia.

W zwiqzku z obowiqzkiem wynikajqcym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgeych wplyw na wysokosé wyzej podanej ceny oraz —
w uzasadnionym przypadku — Zzalgczeniem stosownych dokumentéw | oswiadczed potwierdzajgcych
przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajqcy, oceniajqc wyjasnienia, weimie pod uwage takie
obiektywne czynniki, jak:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjqtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu Wykonawcy,
kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé niisza od minimainego
wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnig 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, z 2018 r., poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy | przepiséw o ‘zabezpieczeniu spofecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia Podwykonawcy.

Obowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera raqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykongwcy

Zgodnie z obowiqzujgeym dotychczas wyrokiem Krajowej tzby Cdwotawcze] z dniu 9 lutego 2015 r,
{sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykazad, ie odpowiednio skalkulowaf cene ofertowg, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zemawiajgcemu, Ze jego cena ofertowa jest reaina, wiarygodna,
tzn., Zeztytufu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezyte]
starannosci nie bedzie ponosif strat,

Jak dotychczas wskazywata Krajowa izba Odwofawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 121/16) ,Jednoczesnie izba podkresia, ze wykonawca musi nie tyfko wyjasnic »co« — jaki czynnik
ma wplyw czy jokie czynniki majq wpfyw na wysokost zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic
»w joki sposéb« wskazane czynniki majq wplyw na wysokosé tej ceny. Jednoczesnie wykonawea moze wykazad,
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Ze jest w stanie zastosowa¢ czynniki niedostepne dia innych wykonawcéw i w ten sposéb wplyngé na wysokosc
ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie | nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem
maszynowym bez wykazania wpfywu tego efementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od
innych wykonawedw nie moze daé zamawiajqcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnier | potwierdzenia,
Ze oferta nie zowiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajqcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowad sig do art. 90 ust. 3 Pzp, ktdry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawey, ktéry nie zioiyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienic«”,

Dziatajqc zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ,Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie
udzielit wyjasniert lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawierg razqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnig
24 paidziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,{..) brak dostatecznych wyjasnien powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem
wypracowanym w orzecznictwie, zfozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wyjasnien
niedostatecznych jest zréwnane w skutkach z brakiem zloZenia wyjasnier lub uznaniem, ze wyjasnienia
potwierdzajq, Ze oferta zawiera raiqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia {...)".

Zamawiajacy wezwat Wykonawcg do zfozenia wyjadnien dotyczacych ceny za realizacje Czescl 5
przedmiotu zaméwienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 grudnia 2020 r., do godz. 14:00,

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia nalezy przestat w wersji elektronicznej na adres internetowy
k.szczesny@mazowia.eu lub faksem na nr 22 698 31 44 lub 57 w wyiej wymienionym terminie, tj, do dnia
21 grudnia 2020 r., do godz. 14:00 oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego, tj. Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagiellofiska 74, 03—301 Warszawa, Parter, Biuro Podawcze, w formie

pisemne;j.

Wykonawca nie ztoiyt wyjasnieri dotyczacych zaproponowanej ceny za realizacje zamdwienia
w Czesci 5 przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z opinig Urzgdu Zaméwieri Publicznych (dalej UZP} ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
dostawca nie zfoly wyjasnier w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasniert potwierdza,
Ze oferta zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust, 3 ustawy Pzp). Jeieli
warto$¢ zamdéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajqcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert, ktdre wedtug
zamawiajgcego zawieraly roigco niskq cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, o wykonawca,
w terminle wyznaczonym przez zamowigjgcego, nie udowodnil, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem
w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy

Pzp)”,

W zwigzku z powyiszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 w zwiazku
z art, 90 ust, 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesécl 2 przedmiotowego zaméwienia

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiert publicznych
(Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843, z pbZn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czeéci 2 przedmiotowego postepowania na
LSwiadczenie ustug dostepu do sieci internet dia Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-51/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybraé oferte ztozong przez Wykonawce,
Vectra 5.A., Aleja Zwyciestwa 253, 81-525 Gdynia (oferta nr 04; dalej Wykonaweca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czgéci 2 byty: Cena (60% — max 60pkt) oraz Czas
usunigcia awarii lub uszkodzenia (40% — max 40pkt). Wykonawca, Vectra S.A., Aleja Zwyciestwa 253, 81-525
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Gdynia zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ Kkryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego sposrod Wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu,

W Czgécl 2 przedmiotowego postepowania ztozono trzy oferty, Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy nie odrzucit
tadnej oferty w zwigzku z mozliwoscig ztozenia oferty zawierajgce] razaco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajacy mégt, w przedmiotowym postepowaniu najpierw
dokonac¢ oceny ofert, a nastgpnie zbadac, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat obowigzku badania

ofert, ktére nie zostaty najwyiej ocenione.

Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego wterminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposdb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

lil. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czgéci 4 przedmiotowego zaméwienia

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych
{Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843, z pGin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unljinych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czgécl 4 przedmiotowego postepowania na
LSwiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych”
(nr sprawy: WZP/WI/U-332-51/20) postanowit, jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce,
Vectra 5.A., Aleja Zwyciestwa 253, 81-525 Gdynia {oferta nr 04; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czeéci 4 byly: Cena (60% — max 60pkt} oraz Czas
usunigcia awarii lub uszkodzenia (40% — max 40pkt). Wykonaweca, Vectra S.A., Aleja Zwyciestwa 253, 81-525
Gdynia (oferta nr 04 zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SIWZ kryteridw
odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego spoérdd Wykonaweéw, ktérych oferty nie podlegaja

odrzuceniu,

W Czgsécl 4 przedmiotowego postgpowania zloiono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt
z udziatu w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit 2adne] oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy nie
odrzucit zadnej oferty w zwigzku z moZliwoscia ztozenia oferty zawierajacej razaco niska cene.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informufe, iz przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na podstawie
art. 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mégt, w przedmiotowym postgpowaniu najpierw
dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyie] oceniona, nie
podiega wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie miat cbowiazku badania
ofert, ktdre nie zostaly najwyzej ocenione,

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z faktem,
iz zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj. zostato przestane
przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektronicznej (email), z zastrzezeniem art. 183 ustawy P.z.p.

IV. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czeéci 5 przedmiotowego zaméwienia

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.} Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
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Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, e w Czeécl 5 przedmiotowego postepowania na

wWiadczenie ustug dostepu do sieci Internet dig Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijinych”
jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte zieiong przez Wykonawce,

{nrsprawy: WZP/WI/U-332-51/20) postanowit,

QS Polska Szymon Wysokiriski, ul. Swietokrzyska 12 lok. 505, 30-015 Krakéw {oferta nr 03; dalej Wykonawea).
Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 5 byly: Cena (60% — max 60pkt) oraz Czas

usunigcia awarii lub uszkodzenla (40% ~ max 40pkt). Wykonawca, SQS Poiska Szymon Wysokinski,

ul. Swfqtokrzyska 12 lok. 505, 30-015 Krakéw (oferta nr 03 zaproponowsat najkorzystniejszy bilans wszystkich

wskazanych w SIWZ kryteridw odnoszacych sig¢ do przedmiotu zamo6wienia publicznego spoérad Wykonawcédw,

ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W Czeéci 5 przedmiotowego postepowania ziozono trzy oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziaty
W postepowaniu fadnego Wykonawcy oraz odrzucif jedng oferty Wykonawey. Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawea nie ztozyt we wskazanym terminie wyjasnien dotyczacych

zaoferowanej ceny.
Jednoczesdnie Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone iest na podstawie
art, 24aa ustawy P.z.p., z czego wynika, ze Zamawiajgcy mégh, w przedmiotowym Postepowaniu najpierw
dokonac oceny ofert, a nastgpnie zbadaé, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostala najwyie] oceniona, nle
podlega wykluczeniu oraz speinia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat obowiazku badania

ofert, ktére nie zostaly najwyiej ocenione,

Zamawiajqcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawladomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w zwigzku 2 faktem,
iz zawiadomiente to zostato przestane w sposéb okreélony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie, tj, zostato przestane
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej {(email), z zastrzezeniem art, 183 ustawy P.z.p.

Zalgcznfkarnl do ninlejszego zawladomienia sa:
zbiorcze zestawlenie ofert, zawieraace nazwy {firmy) i adresy Wykonawcow;

1.
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktaca.

Zamawilajgey zwraca sie z uprzejma proshg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego

dokumentu.
o [Dyrekiora

Sprawe prowadzi:

Krzysztof Szczgsny
tel. 22 542 27 51

fax, 22 698 31 44/57

email: k.szczeshy@mazowla.eu
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