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Znak sprawy: WZP/WIPFE/U-332-25/21

Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy:  postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na
~Kompleksowqg ustuge cateringowq realizowanq na terenie wojewddztwa mazowieckiego
w2021 r.” (nrsprawy: WZP/WIPFE/U-332-25/21)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow
Dotyczy czesci 1 - 8:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,,Kompleksowq
ustuge cateringowq realizowang na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2021 r.” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-25/21) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Restauracja Amfitrion Sp. z o.0.,
ul. Smolenska 75/8, 03-528 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca) we wszystkich czesciach (Czesci 1 — 8)
z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostaty sporzgdzona w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w Swietle obowigzujgcych
przepisdow nie zostata ztozona w formie elektronicznej i nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1 i 2 SWZ Wykonawca miat obowigzek
ztozenia oferty za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na
ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu. Zamawiajgcy wskazat, ze chwilg ztozenia oferty okreslany jest
czas na serwerze obstugujagcym miniPortal, ktory zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej
czesci sekundy. Zamawiajacy wskazat rdwniez, iz ztozenie oferty w innej formie bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona witasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnos¢ z art. 63 ustawy P.z.p. Powyzsze wynika z opinii Urzedu Zamdwien Publicznych zamieszczonej na
stronie internetowej urzedu.

Wykonawca ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwane] przez Urzad Zamdwien Publicznych
w dniu 6 sierpnia 2021 r. w formie jednego pliku *.PDF, ktory zawierat Formularze oferty dla wszystkich czesci
zamowienia, na ktére sktadana byta oferta (Czesci 1 — 8), oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p., wykaz ustug potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych dla kazdej czesci
zamoOwienia, dowody potwierdzajgce naleiytg realizacje ustug wskazanych w wykazach, wykaz oséb
potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych dla kazdej czesci zamdwienia, zaswiadczenie o wpisie do
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rejestracji zaktadéw podlegajgcych Urzedowej Kontroli organéw Panstwowej inspekcji Sanitarnej. Formularz
oferty wraz z wymienionymi zatgcznikami zostaty podpisane za pomoca tradycyjnego podpisu, a nastepnie
zeskanowane i ztozone na platformie miniPortal, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego w pkt 20.3.2 SWZ gdzie wskazano, ze ,Oferta ztozona za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej musi zostac opatrzona wtasciwym podpisem”. Powyzsze zapisy zostaty przygotowane w zwigzku
z obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r. petng elektronizacjg w zamowieniach publicznych.

W przypadku tak ztozonej oferty nalezy wskaza¢, ze nie zostata ona podpisana zgodnie z przepisami
wynikajgcymi z ustawy i wymaganiami opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, iz nie jest to oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia
10 marca 2021 r. (sygn. KIO 419/21) Izba wskazata, ze ,Zgodnie z art. 78’ § 1 KC, do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Uchybienie wymogowi opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym niesie za sobq skutek w postaci niewaznosci oferty. Taki sam skutek pocigga za sobq ztozenie
oferty bez pliku podpisu w sytuacji, gdy zatgczenie tego pliku bytfo niezbedne dla stwierdzenia czy oferta zostata
podpisana. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze wobec podpisania przez [Wykonawce] (...) plikow, w tym
formularza oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym, Zamawiajgcy, aby stwierdzic,
Ze oferta zostata skutecznie ztozona, powinien by¢ w posiadaniu zarowno plikéw podpisywanych, jak i plikow
podpisow. Brak tych ostatnich jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi podstawe do odrzucenia oferty
[Wykonawcy] (...) Stwierdzenie brakéw tego rodzaju nie podlega uzupetnieniu. Co za tym idzie, dokonane przez
[Wykonawce] (...) uzupetnienie plikow podpisow nie moze wywota¢ skutku”.

Prezentowane stanowisko mozna spotkaé réwniez w wyrokach Izby dotyczacych przepiséw ustawy
obowigzujacych przed 1 stycznia 2021 r., ktére pozostajg aktualne réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym.
W wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. KIO 221/19) wskazano, ze ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata
sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym — to nie mozna w zadnym wypadku stwierdzic, ze tak powstaty dokument nosi
jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 KC, aby mdéwic o formie pisemnej dokumentu nalezy
zfozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu
stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze taki dokument stanowi dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim
podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument przyjmuje posta¢ o ktérej mowa w art. 10a ust. 5
p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytyby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowe ofert. W swietle art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem wyjgtkéw wynikajgcych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie
dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy P.z.p.,
tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.

W wyroku lIzby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. KIO 599/19), ktéry réwniez pozostaje aktualny
w Swietle biezacych przepisdw, w ktérym wskazano, ze ,(...) W konsekwencji powyZszego — majgc na uwadze,
ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawgq (...)".
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Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy we wszystkich
czesciach przedmiotowego postepowania w oparciu o powotane w niniejszym piSmie podstawy prawne
i faktyczne. Tym samym odrzucenie oferty Wykonawcy we wszystkich czesciach przedmiotowego
postepowania, tj. w czesciach 1 — 8, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdéwieniu
Dotyczy czesci 1 - 8:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w kazdej czesci przedmiotowego postepowania, tj. w Czesciach
1 - 8, na ,, Kompleksowq ustuge cateringowq realizowangq na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2021 r.”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-25/21) postanowit jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin, Oddziat Zagérze, Zagorze 3,
05-079 Okuniew (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamodwienia byty: Cena
(60% — max 60pkt), Czekoladki pakowane indywidualnie kazda sztuka, w ilosci 10kg na dang konferencje
(25% — max 25pkt), Soki owocowe 100% naturalne, butelkowane, pojemnos¢ butelki szklanej 0,3, w ilosci
100 butelek (15% — max 15pkt) Wykonawca, Granatoil Graniszewscy Sp.J., ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin,
Oddziat Zagdrze, Zagérze 3, 05-079 Okuniew, w kazdej czeséci przedmiotu zamdwienia zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego sposréd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. W zadnej z czeSci przedmiotu zamodwienia
Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz w kazdej czesci odrzucit jedng
oferte Wykonawcy.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamodwienia, zgodnie
z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktdérzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22542 27 43

fax. 22 698 31 44/57

email: a.pogorzelska@mazowia.eu
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