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(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
»Wynajem samochodéw osobowych na potrzeby MJWPU” (nr sprawy: WZP/WO/D-332-40/21)

I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy
Dotyczy Czesci 1i 2:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz w zwigzku z formga uzupetnionego petnomocnictwa,
pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.;
dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy)
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Wynajem samochoddéw osobowych na potrzeby MJWPU”
(nr sprawy: WZP/WO/D-332-40/21) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, MHC Mobility Sp. z o.0.,
ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa (oferta nr 03 w Czesci 1 i nr 04 w Czesci 2; dalej Wykonawca) we
wszystkich czesciach (Czesci 1 i 2) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna ze wskazanymi w tresci
niniejszego zawiadomienia przepisami ustawy P.z.p., jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
w szczegdlnosci art. 78, 99 i 104 Kodeksu cywilnego, jak rowniez w zwigzku z faktem, ze zaréwno oferta jak
i uzupetnione petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy nie zostato sporzgdzone w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 25.2 SWZ ,,Wykonawca za posrednictwem
miniPortalu sktada oferte, przygotowanqg w jezyku polskim, sporzgdzong pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Formularz oferty stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ.” Natomiast
zgodnie z pkt 25.11 SWZ ,W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje petnomocnik do oferty musi by¢
zatgczone petnomocnictwo, w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, okreslajgce zakres
peftnomocnictwa. Petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu,
chyba Ze petnomocnictwo wynika z innych zatgczonych do oferty dokumentow”. Wszystkie dokumenty
dotgczone do oferty muszg by¢ opatrzone podpisem kwalifikowanym osoby do tego upowaznione;.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych ,oferta ztozona za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej powinna zostac¢ opatrzona wtasciwym podpisem. Podpis moze zostac¢ ztoZony
bezposrednio na pliku z ofertq wykonawcy lub na ,,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajgcych oferte
wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnosciq jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest riwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertq. Oferta, ktora
zostata ztoZzona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc z art. 63 ustawy Pzp”.

Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta zostata podpisana podpisem
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elektronicznym przez Pana T.P. Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W przypadku Wykonawcy sktadajgcego oferte, w Dziale 2, rubryka 1, poz. 1
,Nazwa organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu” dokumentu stanowigcego Informacje
odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, jako nazwe
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu wskazano ,ZARZAD”, ponadto, w poz. 2 ,Sposdb
reprezentacji podmiotu” wskazano, 7e ,DO SKtADANIA OSWIADCZEN WOLI | PODPISYWANIA W IMIENIU
SPOLKI UPRAWNIONYCH JEST DWOCH CZEONKOW ZARZADU DZIAtAJACYCH tACZNIE LUB CZtLONKOWIE
ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM”. W Dziale 2, podrubryka 1 ,,Dane osob wchodzgcych w sktad organu”
ww. dokumentu Wykonawca wskazat trzy osoby, upowaznione do reprezentowania: Pan T.T. — Cztonek
Zarzadu, Pan E.B.V.V. — Prezes Zarzadu, Pan K.J.M. — Cztonek Zarzadu. W Dziale 2, rubryka 3 ww. dokumentu
Wykonawca nie wskazat zadnej osoby, ktora petnitaby funkcje Prokurenta.

Wtasciwe umocowanie do podejmowania czynnosci prawnych jest niezbedne do tego, by Wykonawca,
ktory nie dziata osobiscie, ztozyt w postepowaniu skuteczng oferte. W przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje
Petnomocnik, Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty stosowne petnomocnictwo. Zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy P.z.p. ,,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej”. Zgodnie z brzmieniem art. 78 Kc, zdanie 1 ,§ 1. do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy ztoZenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli” oraz art. 78' Kc ,§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. § 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne
z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej”. Bez watpienia oryginat dokumentu petnomocnictwa
spetnia ten wymdg. To samo dotyczy notarialnego odpisu petnomocnictwa, poniewaz odpisy notarialnie
poswiadczone zastepujag dokumenty pierwotne (oryginaty). Dlatego, jak wskazano w tresci SWZ,
petnomocnictwo sktadane przez Wykonawce musi mie¢ forme oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii.

Stosowny dokument potwierdzajacy reprezentacje firmy MHC Mobility Sp. z o0.0. przez Pana T.P.
tj. osoby podpisujgcej m.in. Formularz oferty w przedmiotowym postepowaniu nie zostat zatgczony do oferty.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia petnomocnictwa do samodzielnego
reprezentowania Wykonawcy dla Pana T. P.

W przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone witasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje wykonawca (§ 7 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia). Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej, moze dokonaé rowniez notariusz.

Wykonawca w dniu 25.11.2021 r. o godz. 163 za pomoca poczty elektronicznej uzupetnit treéé oferty
m.in. w zakresie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy. Wykonawca przestat petnomocnictwo do
tacznego reprezentowania Wykonawcy przez Pana T.P. oraz Pana P.G. Petnomocnictwo zostato podpisane przez
Prezesa Zarzagdu Wykonawcy, Pana E.B.V.V. oraz Cztonka Zarzagdu Wykonawcy, Pana K.J.M. Zgodnie z trescig
petnomocnictwa, do reprezentowania Wykonawcy niezbedne jest ztozenie podpiséw przez obu wskazanych
reprezentantow lub ztozenie podpisow przez jednego z ww. reprezentantéw oraz jednego z Cztonkdéw Zarzadu.
Petnomocnictwo zostato sporzadzone jako dokument w postaci papierowej, opatrzone wiasnorecznymi
podpisami, jednak nie zostato przekazane w formie cyfrowego odwzorowania tego dokumentu opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j.

Zamawiajacy zaznacza, iz wszystkie dokumenty ztozone jako oferta w przedmiotowym postepowaniu
zostaty podpisane wyfacznie przez Pana T.P.
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Wykonawca wyjasnit, ze ,W przestanym w zatgczniku petnomocnictwie zawarta jest informacja
0 moZliwosci reprezentowania spotki przez dwie osoby. Jedna z nich nie posiada mozliwosci podpisu
elektronicznego na dokumentach, stqd brak takowego na przestanych dokumentach. W zatqczniku przesytam
dokumenty podpisane odrecznie przez jednego z petnomocnikow oraz elektronicznie przez drugg osobe”.

Wykonawca dotgczyt do uzupetnionego petnomocnictwa nowy Formularz oferty wraz z oSwiadczeniem
z art. 125 ustawy P.z.p., ktdére zostaty podpisane za pomocg tradycyjnego podpisu przez Pana P.G., a nastepnie
zeskanowane i podpisane podpisem elektronicznym przez Pana T.P. Ponownie ztozony Formularz oferty
uwzgledniat poprawienie omytki rachunkowej dokonane przez Zamawiajacego. W konsekwencji Wykonawca
doprowadzit do sytuacji, w ktérej ztozone zostaty dwie oferty:
1) oferta ztozona w terminie sktadania ofert, podpisana podpisem elektronicznym przez Pana T.P., oraz
2) oferta ztozona ponowie po terminie sktadania ofert, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do
uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa, podpisana podpisem tradycyjnym przez Pana P.G,,
zeskanowana i ponownie podpisana podpisem elektronicznym przez Pana T.P.
W konsekwencji Wykonawca ztozyt dwie oferty, z ktdrych zadna nie zostata podpisana w sposdb prawidtowy
uwzgledniajagcy zaréwno wymagania wynikajgce z przepiséow P.z.p. i SWZ, jak i tresci petnomocnictwa
Wykonawcy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢c uwage na tre$¢ art. 218 i 219 ustawy P.z.p. gdzie wskazano
»1. Wykonawca moze ztozyc tylko jednq oferte, z wyjgtkiem przypadkdw okreslonych w ustawie. 2. Tres¢ oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia” oraz , 1. Oferta
moze byc ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert”. Biorgc pod uwage zwtaszcza tres¢ art. 219 ust. 1
ustawy P.z.p. tzw. , druga oferta” w ogdle nie moze by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego z uwagi na
termin jej ztozenia. Tym samym Zamawiajgcy moze wzig¢ pod uwage jedynie oferte ztozong we witasciwym
terminie, tj. przed uptywem terminu sktadania ofert, ktora zostata podpisana wytgcznie przez Pana T.P. Jak
wynika ze ztozonego petnomocnictwa Pan T.P. nie zostat upowazniony do samodzielnego reprezentowania
Wykonawcy natomiast samo petnomocnictwo ztozone wytgcznie w formie skanu jest niezgodne z przepisami
prawa poniewaz nie zostato ztozone w formie elektronicznej i nie zostato opatrzone podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1645/18) Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO)
wskazata, ze ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore stanowi swoiscie specyficzne
postepowanie uregulowane w p.z.p. niemozliwym jest wyrazenie zgody przez zamawiajgcego na dziatanie
petnomocnika bez prawidfowego i skutecznego umocowania. Zamawiajgcy po wyczerpaniu procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentu peftnomocnictwa okreslonej p.z.p. nie ma innej procedury, ktdra
uprawniataby go na pdZniejszym etapie do egzekwowania od wykonawcy ztozenia waznego petnomocnictwa
i w konsekwencji wigzqgcej oferty oraz zqdania zawarcia umowy”. Prezentowane stanowisko dotyczy wyroku
Izby dotyczgcego przepiséw ustawy obowigzujgcych przed 1 stycznia 2021 r., ktéry jednak pozostaje aktualny
rowniez w obowigzujgcym stanie prawnym.

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytyby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjgtkéw wynikajgcych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

W przypadku tak ztozonej oferty nalezy wskazac, ze nie zostata ona podpisana zgodnie z przepisami
wynikajgcymi z ustawy i wymaganiami opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznad, iz Wykonawca nie ztozyt oferty, ktéra moze by¢ uznana za prawidtowy i wazna.

Nalezy réowniez zauwazy¢, iz forma ztozonego pethnomocnictwa wyklucza mozliwosé jego akceptacji
przez Zmawiajgcego. Jak wskazano wyzej, petnomocnictwo zostato ztozone w formie skanu, nieopatrzonego
zadnym podpisem elektronicznym.
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Biorac pod uwage powyzsze, znaczenie ma art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci
powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Ustalenie zatem formy petnomocnictwa do ztozenia oferty wymaga
powigzania z formg wymaganga do ztozenia oferty w konkretnym postepowaniu o zamdwienie publiczne. Skoro
wiec, Wykonawca ztozyt oferte w postaci elektronicznej, to petnomocnictwo do podpisania oferty winno by¢
ztozone w formie oryginatu wymaganego dla tej wtasnie formy ztozenia dokumentéw, tj. w formie oryginatu
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawce, a nie
jakimkolwiek kwalifikowanym podpisem elektronicznym (np. wtasnie osoby, ktdrej petnomocnictwa udzielono)
lub bez jakiegokolwiek podpisu elektronicznego (co miato miejsce w niniejszym postepowaniu), badz winno
zostaC ztozone w postaci kopii notarialnie potwierdzonej réwniez przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Powyzsze stanowisko potwierdzajg m.in. wyroki KIO z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt KIO
412/19) oraz z dnia 22 maja 2019 r. (sygn. akt KIO 821/19, 846/19).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO dopuszczalne zasadniczo byto by rowniez ztozenie
w ofercie petnomocnictwa w ten sposéb, ze miatoby ono posta¢ skanu dokumentu podpisanego przez
mocodawce, a nastepnie skan zostatby podpisany kwalifikowanym podpisem przez tego mocodawce co na
wersji papierowej/zeskanowanej. Izba uznata petnomocnictwo udzielone w formie pisemnej — to z ktdrego
nastepnie zrobiono skan — za niewazne. Natomiast za prawidtowo udzielone lIzba uznata petnomocnictwo —
czy tez skan petnomocnictwa — opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym (wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 498/19).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy w obu
czeSciach przedmiotowego postepowania w oparciu o powotane w niniejszym piSmie podstawy prawne
i faktyczne potwierdzajgce, ze oferta zostata podpisana przez osobe, ktéra nie jest upowazniona do
samodzielnego reprezentowania Wykonawcy, a ponadto dokument petnomocnictwa — potwierdzajgcy
powyzszg okolicznosé — zostat ztozony w niewtasciwej formie.

Tym samym odrzucenie oferty Wykonawcy w obu czesciach przedmiotowego postepowania,
tj. w czesciach 1i 2, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamodwieniu

Dotyczy Czesci 1i 2:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, w Czesci
1 i 2, na ,Wynajem samochodéw osobowych na potrzeby MJWPU” (nr sprawy: WZP/WO/D-332-40/21)
postanowit jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, EXPRESS Sp. z o.o0. Sp. k.,
ul. Rzemieslnicza 26, 30-403 Krakdw (oferta nr 02 w obu czesciach; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamowieniu byty:
1) w Czesci 1: Cena — 60% — max 60pkt; Katalogowe zuzycie paliwa w cyklu mieszanym — 5% — max 5pkt;
Rocznik pojazdu —35% — max 35pkt;
2) w Czesci 2: Cena — 50% — max 50pkt; Katalogowe zuzycie paliwa w cyklu mieszanym — 25% — max 25pkt;
Rocznik pojazdu — 25% — max 25pkt;
Wykonawca, EXPRESS Sp. z o0.0. Sp. k., ul. RzemiesInicza 26, 30-403 Krakow, w Czesciach 1 i 2 przedmiotu
zamoOwienia zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszgcych sie
do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcéw, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1 ztozono trzy oferty, a w Czesci 2 ztozono cztery oferty.
W zadnej z czesci przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu w postepowaniu zadnego
Wykonawcy oraz w kazdej czesci odrzucit jedng oferte Wykonawcy.
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Justyna Oledzka - Kwiecifiska
tel. 22 542 25 15

fax. 22 698 31 44/57

email: j.oledzka@mazowia.eu

Strona5z5



		2021-12-06T11:03:08+0000




