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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
»Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-58/21)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow

1. Dziafajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym
zamowieniu na ,Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-58/21) postanowit
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Agencja Reklamowo - Wydawnicza Studio B&W Wojciech Janecki,
ul. Podjazdowa 2/31, 41-200 Sosnowiec (oferta nr 04; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy
zawiera btad w obliczeniu ceny.

W dniu 28 stycznia 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.), ktory stanowi,
ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzq waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zqda od wykonawcy wyjasnier, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych” Zamawiajacy wzywat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny w przedmiotowym
postepowaniu. Watpliwosci Zamawiajgcego budzita wskazana w pkt 1, Zatacznika nr 1 do SWZ — Formularza
oferty, tj. cena za wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020, ktdra wynosi 34.301,01 zt brutto.

Catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od: wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, o ktdrych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.
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Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wydawanym
na podstawie przepisow obowigzujacych do 31 grudnia 2020 r. ,(...) ustawodawca w art. (...) ustawy Pzp
jednoznacznie przesqdzit, ze rdznica tego rodzaju pomiedzy cenq ofertowq a Sredniq arytmetyczng cen musi
prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)” (sygn. KIO 439/15) oraz ,(...) Obowigzek wszczynania
procedury na podstawie (..) Pzp wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi
co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)" (sygn. KIO 2776/14). Izba potwierdza
ww. stanowisko rowniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano,
ze ,(...) zgodnie z (...) Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawcy do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia
okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajgcych wqtpliwosci co do razgco niskiej ceny oferty. Zgodnie
z (...) Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, Zze zaoferowana cena, ktora istotnie (o 30%) odbiega
od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej zfozonych ofert, nie jest raZqco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tres¢ sktadanych wyjasnieri musi by¢ wyczerpujgca i musi czynic¢ zados¢
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)”. Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy
sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone zmiany przepisdbw w zakresie koniecznosci badania
potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z orzecznictwa wskazanego
w dalszej czesci niniejszego pisma. Potwierdzajg to rowniez okolicznosci opisane w komentarzach do aktualnej
ustawy P.z.p. obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r., ktérych autorzy wskazujg m.in., ze ,Szczegdlng sytuacje,
w ktorej zamawiajgcy musi ex lege powzigé wqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami, przewidziano w art. 224 ust. 2 pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o minimum 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert, zamawiajqcy jest zobowigzany zwrdcic¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, niezaleznie
od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku spetnienie formalnego, matematycznego wymogu obliguje
zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktorego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardow i ustug lub sredniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ztozonych ofert chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$é podanej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) ,zarzqdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22020 r., poz. 2207, z péZn. zm.) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwiqzane
jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”.

Powyisze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca moze wskaza¢ wszystkie okolicznosci,

ktore uzna za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy poinformowat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy
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Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musiat wykazaé, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamodwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok z dnia 25 czerwca 2021 r.
(sygn. akt KIO 1257/21) gdzie wskazano ,Przepisy ustawy Pzp nie definiujq pojecia razqco niskiej ceny, jednak
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razqco niskg ceng uznaje sie takq, ktdora zawiera cene
niewiarygodnq, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien, tj. cene wskazujgcq na
fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdwienia”.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,,(...) wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw czy jakie czynniki majq
wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic¢ »w jaki sposob« wskazane czynniki majg
wptyw na wysokos¢ tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, Ze jest w stanie zastosowac czynniki
niedostepne dla innych wykonawcdw i w ten sposdb wptyng¢ na wysokosc¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom
ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego elementu na cene i odmiennego
zastosowania tego czynnika od innych wykonawcdéw nie moze dac¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich
wyjasnien i potwierdzenia, Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim
przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (..) Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane
orzecznictwo réwniez dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone zmiany przepiséw
w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety na jego radykalng zmiane, co
wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale rdéwniez sadéw, gdzie wielokrotnie podkreslano,
ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegétowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takie zawierac
wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tym samym nie bytoby
wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztéw,
bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnierr dowodami (np. umowa
zawarta z podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujgc elementy oferty majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musiat wskaza¢ rowniez, w jakim stopniu specyficzne,
dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego
w kalkulacji.

Zamawiajacy wskazat, ze dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych
wyjasnienn powinien skutkowac odrzuceniem oferty w oparciu o art. (..) Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem
wypracowanym w orzecznictwie, ztozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (..) Pzp, wyjasnien
niedostatecznych jest zrownane w skutkach z brakiem ztoZenia wyjasnieri lub uznaniem, ze wyjasnienia
potwierdzajq, ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)”. Koniecznos$¢
odrzucenia oferty wynika rowniez z biezgcego orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia 2021 r.
(sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie podota, to
spetnia sie przestanka odrzucenia oferty. Wéwczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razgco niskiej ceny,
ktoremu wykonawca nie zaprzeczyt.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej za realizacje
przedmiotu zamowienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 lutego 2022 r., do godz. 11:00.

Wykonawca w dniu 2 stycznia 2022 r., o godz. 14:07, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego,
w przestat w formie elektronicznej nastepujgc wyjasnienia ,(...) cena zostata Zle policzona (policzytem dla 2 tys.
sztuk) ale przy 2 rodzajach a nie 6 przy tych parametrach nie jestem w stanie tego zrealizowac".

Wskazanie niewfasciwej ceny nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek forme omytki mozliwg do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p.
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Wskazanie niewtasciwej ceny, ktdra nie obejmuje wszystkich rodzajow elementéw przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ uznane za omytke pisarskg lub rachunkowa. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien
Publicznych za oczywistg omytke pisarska mozna uznaé¢ omytke polegajgcq na przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
dokumentéw.

Oczywistg omytka rachunkowg jest natomiast omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze
by¢ przesledzony i na podstawie regut rzagdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego
wykonaniu. Ustawa P.z.p. nie precyzuje co nalezy uznac za ,oczywistg omytke rachunkowg” w rozumieniu art.
223 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do stownikowego wyjasnienia, ze zwrot
,oczywisty" jest tozsamy z ,niebudzacy watpliwosci". Jezeli wiec dana omytka bedzie wymagata ztozenia
wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie miata cech oczywistosci i nie bedzie
mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Ponadto, Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach sam przyznat, ze podana
cena oferty zostata Zle skalkulowana, poniewaz nie obejmuje wszystkich rodzajéow elementéw zamdwienia,
ktore nalezato wyceni¢, co jest jednoznaczne z faktem, iz oferta nie zawiera omyitki ale witasnie btad
w obliczeniu ceny. Btad w obliczeniu ceny, zaden sposéb nie podlega poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2
ustawy P.z.p.

Na gruncie przepisow ustawy P.z.p tre$¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z Zzgdaniami Zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W przypadku
formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie kosztorys ofertowy, natomiast w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego — wartos¢ wskazana w ofercie. Jak wskazuje KIO wyjasnienia Wykonawcy nie
mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a muszg jedynie ogranicza¢ sie do jej wyktadni. Ztozenia przez
Wykonawce na skutek wyjasnien nowego oswiadczenia, tj. wiasciwej ceny za przedmiot zamdwienia zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, nie mozna bytoby uznac za wyktadnie oferty.

Brak mozliwosci uznania, iz wskazanie niewtasciwej ceny i niepoliczenie wszystkich rodzajow
elementéw zamdwienia nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek przewidzianej w ustawie P.z.p. omytki prowadzi do
tego, iz dziatanie takie musi zosta¢ uznane za btagd w obliczeniu ceny. Poniewaz przepisy ustawy P.z.p. nie
zawierajq definicji btedu, zgodnie z art. 8 ustawy P.z.p. btagd nalezy rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 K.c. mozna powotywac sie tylko na btagd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o btad co do faktu, polegajacy na
niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci prawne;j.

Btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. zachodzi, jesli cena
oferty zostata podana w sposdb nieprawidtowy, odbiegajgcy od stanu faktycznego lub cena zostata obliczona
w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna
ich w zaden sposob poprawi¢. W opinii KIO btad w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btgd
w obliczeniu, polegajqgcy na przyjeciu niewtasciwych danych, wynikajqgcy np. z nieprawidfowego ustalenia stanu
faktycznego”.

W wyroku z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn. KIO 129/18) Izba wskazata réwniez ,,Nalezy wskazaé, iz ustawa
Pzp nie podaje definicji dla sformutowania ,btgd w obliczeniu ceny”. Definicja ta zostata wyksztatcona przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zgodnie z nim przyjmuje sie, iz btqd w obliczeniu ceny to bfqd
polegajqcy na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, na przyjeciu niewtasciwych
danych do obliczenia ceny, to réwniez kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btgd, powstaty
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w szczegolnosci poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci,
pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT. Charakterystycznym elementem btedu
w obliczeniu ceny jest brak mozliwosci jego poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a konsekwencjg
wystgpienia, jest koniecznosc odrzucenia oferty”.

W zwigzku z powyzszym, w tym w szczegdlnosci z wyjasnieniem Wykonawcy nalezy przyjac,
ze Wykonawca popetnit btgd w obliczeniu ceny poprzez niewtasciwe wskazanie ceny brutto za wszystkie
rodzaje elementéw zamdwienia. Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

2. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w przedmiotowym
zamowieniu na ,Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-58/21) postanowit
odrzuci¢ oferte Wykonawcy, PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag (oferta nr 03; dalej
Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, gdyz Wykonawca moze ztozy¢ tylko
jedna oferte, z wyjgtkiem przypadkdw okreslonych w ustawie.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym:
1) w pkt 15 SWZ ,Zamawiajqcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych”;
2) w pkt 25.1 SWZ ,,Wykonawca moze ztozyc tylko jedng oferte (...)";
3) w pkt 31.1 SWZ ,,Wykonawca zobowigzany jest podac catkowitq wartos¢ brutto za realizacje zamdwienia
(liczbowo i stownie)”.

Wykonawca ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Formularza oferty Wykonawca wskazat:

1. Oferujemy spetnienie przedmiotu zamodwienia, zgodnie z warunkami i postanowieniami zawartymi

w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia za catkowita cene brutto:

91020 *;

(kwota stownie: osiemdziesiat cztery tysigce osiemset siedemdziesiat ztotych 00/100).

Zamawiajacy nie wymagat przygotowania dodatkowe] szczegétowej kalkulacji ceny, czy tez
jakiejkolwiek innej formy kosztorysu. Tym samym Zamawiajgcy nie ma zadnej mozliwosci ustali¢ ktéra cena jest
faktyczng ceng za realizacje przedmiotu zamdwienia poza wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
Niemniej jednak zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. ,,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zqda¢
od wykonawcow wyjasnienn dotyczqgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentdow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcq negocjacji dotyczqgcych ztoZzonej oferty (...)".

Wezwanie Wykonawcy do wyjasnien doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej Wykonawca musiatby
poda¢ konkretng ceng za realizacje przedmiotu zamodwienia, mogg wybra¢, czy wtasciwg jest warto$¢ podana
liczbowo w wysokosci 91.020,00 zt brutto, czy tez wartos¢ podana stownie w wysokosci 84.870,00 zt brutto.
Tego typu wyjasnienia stanowig w praktyce negocjacje ceny ztozonej oferty. Wykonawca mogtby wskazaé jedna
z wartosci dysponujac wiedzg na temat cen zaproponowanych przez innych uczestnikdw postepowania i tym
samym wptyng¢ na wynik przedmiotowego postepowania.

Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tres¢ oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy wyrazone
w Formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcy zawarta umowa w sprawie
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zamowienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamdwienia. W powyzszym przypadku Wykonawca
w praktyce ztozyt dwa oswiadczenia woli w zakresie wartosci przedmiotu zaméwienia. Z tresci oferty nie
wynikaty zadne dane pozwalajgce uznaé, ze zcalag pewnoscig doszto do omytki, ktéra mogtaby zostaé
poprawiona, ani tez dane pozwalajgce jednoznacznie ustali¢, ktora z cen jest ceng prawidtowa.

KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego
z zadaniami Zamawiajgcego wykonania zamdwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie Formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz
z formularzem ofertowym.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania poprawek w ofercie Wykonawcy jedynie w zakresie
wskazanym w art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Nie wszystkie pomytki podlegajg konwalidacji, w szczegdlnosci te
dotyczace ceny oferty, poniewaz bezposrednio rzutujg one na pozycje Wykonawcy w rankingu. Przyktadem
takiej pomytki moze by¢ btedne rozwiniecie stowne cyfrowego zapisu ceny. Z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1040/21) wynika, ze taki btad nie podlega poprawieniu.

Izba uznata, ze ztozenie oferty, ktérej cena rdini sie w zaleznosci od rodzaju zapisu (cyfrowego
lub stownego), mozna traktowal jako ztozenie de facto dwdch niezaleznych od siebie ofert. Tym samym
Wykonawca mégtby po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami zaoferowanymi przez innych Wykonawcéw
wybrac te cene, ktéra pozwolitaby mu uzyska¢ zamdwienie. Izba podkredlita, ze z tresci oferty nie wynikaty
zadne dane pozwalajgce uzna, ze z catg pewnoscig doszto do omytki, ktdra mogtaby zosta¢ poprawiona, ani tez
dane pozwalajace jednoznacznie ustali¢, ktdra z cen jest ceng prawidtowa.

Z art. 218 ust. 1 ustawy P.z.p. jasno wynika, ze kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.
Z zaistniatej sytuacji wynika, ze jezeli Wykonawca w sposob posredni lub bezposredni przedtozyt
Zamawiajacemu dwie rézne ceny za to samo zamdwienie, mozna traktowaé jego dziatanie jako sprzeczne
z prawem. W konsekwencji oferta powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Izba wskazata,
ze ,Skoro Wpykonawca (...) prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq (..) ztozyt dwie oferty
w postepowaniu, jest to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamaowien publicznych”.

Ten skutek powinien nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy Wykonawca ztozyt dwie oferty, czy tez jedna
oferte wariantowg. Takie watpliwosci moga sie pojawi¢ ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca ztozyt jeden
formularz ofertowy wskazujgcy dwie odmienne ceny. Niezaleznie jednak od tego, czym kierowat sie
Wykonawca, mégtby teraz otzymaé mozliwos¢é wybrania jednej z cen zawartych w formularzu ofertowym po
otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow. To z kolei narusza podstawowg zasade udzielania
zamoOwienia publicznego opisang wart. 16 ustawy P.z.p., ktdry wskazuje, ze Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty i proporcjonalny.
Zdaniem lzby ,(...) w sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwos¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie
zcenami innych wykonawcdw, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcdw, gdyz stawia jednego z wykonawcow w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej
niz innych wykonawcow (...)".

Ponadto, Izba wskazata, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Jak wskazata lzba, w przedmiotowe] sytuacji Wykonawca nie wyjasniatby tresci oferty, lecz
dokonywat wyboru jednej zcen, co jest zaréwno niedopuszczalne, jak inaruszajgce zasade réwnego
traktowania Wykonawcéw. Poza tym nie doszto do popetnienia omytki w ofercie Wykonawcy, lecz do ztozenia
oferty z ceng alternatywng, co stanowi nieusuwalny btad oferty. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miatby jeszcze
jedng podstawe do odrzucenia oferty kwestionowanej przez odwotujgcego, mianowicie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. wskazujgcego, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy.

Tym samym Zamawiajgcy wzywajac Wykonawce do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie
dopuscitby sie nieuzasadnionego iniezgodnego zprawem poprawienia omyiki w ofercie jednego
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z Wykonawcow, w sytuacji gdy podane przez niego ceny byty rézne w zapisie cyfrowym i stownym. Najbardziej
razgcym bytby fakt, ze udzielajac wyjasnienr, Wykonawca znatby juz ceny innych oferentéw, co spowodowato,
ze mogt wybra¢ cene korzystniejszg z perspektywy toczgcego sie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W zwigzku z powyziszym zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust 1
pkt 3 ustawy P.z.p., ktdry stanowi, iz ztozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdéwieniu

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Wykonanie
i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-58/21) postanowit jako najkorzystniejszg wybrac
oferte ztozong przez Wykonawce, Agencje Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz, Ryszard Fedorowicz,
ul. 3 Maja 11, 35-030 Rzeszow (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu byty: Cena — 50% —
max 50pkt; Parametry funkcjonalne — 50% — max 50pkt. Wybrany Wykonawca, zaproponowat najkorzystniejszy
bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego
sposrod Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcéw. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcy z uwagi na ztozenie oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktdorzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22542 27 43

fax. 22 698 31 44/57

email: a.pogorzelska@mazowia.eu
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