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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na
zadanie pn.: ,Wykonanie i dostawa gry informacyjno — promocyjnej pod roboczq nazwgq ,,Memo”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020”

(nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-10/22)
. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na
,Wykonanie i dostawa gry informacyjno — promocyjnej pod robocza nazwq ,,Memo” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-10/22)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Grupa Wydawnicza REGIO Sp. z 0.0., ul. Poznanska 17, 05-870 Btonie
(oferta nr 04; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie
zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert, okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w $wietle obowigzujgcych
przepisow nie zostata ztozona w formie elektronicznej i nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1 i 2 SWZ Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP
i udostepnionego na miniPortalu. Zamawiajgcy zastrzegt, ze chwilg ztozenia oferty jest czas na serwerze
obstugujacym miniPortal, ktdry zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej czesci sekundy.
Zamawiajacy zastrzegat, iz ztozenie oferty w innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem S$rodkéw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona witasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie witasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest réwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnos¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwanej przez Urzad Zamdwien Publicznych
w dniu 20 kwietnia 2022 r. w formie jednego pliku *.pdf, ktéry zawierat Formularz oferty oraz Oswiadczenie
Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p. Formularz oferty wraz z wymienionym
zatgcznikiem zostat podpisany za pomocg tradycyjnego podpisu, a nastepnie zeskanowany i ztozony za
posrednictwem platformy miniPortal, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w pkt 20.3.2 SWZ, tj. ,Oferta ztozona za posrednictwem srodkéow komunikacji elektronicznej musi zostac
opatrzona wtasciwym podpisem”. Opisane wyzej wymagania wynikajg z wprowadzenia petnej elektronizacji
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w zamoéwieniach publicznych od 1 stycznia 2021 r.

W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé,
iz nie jest to oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny réwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19), w ktérym
wyrazono, iz ,(..) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby mowic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczgce tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym
wynikajagcym z nowej ustawy P.z.p., gdzie Izba wyrazita poglad, ze ,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz
ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktorego zastosowania domaga sie odwotujqcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujqcych istotnych zmian w tresci
oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiejf mowa w tym przepisie,
bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych a przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemne;.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym
tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktdérego tezy zachowujg réwniez aktualnosé
w obowigzujagcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(..) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujqgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawg (...)".

W zwigzku z powyziszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.
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Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamoéwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na zadanie pn.:
»Wykonanie i dostawa gry informacyjno — promocyjnej pod robocza nazwq ,,Memo” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020" (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-10/22)
postanowit jako najkorzystniejszg wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, Zapol Sobczyk Sp. komandytowa,
ul. Al. Piastéw 42, 71-062 Szczecin (oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (50% — max 50pkt), Parametry funkcjonalne
kart do gry oraz pudetka (50% — max 50pkt). Wykonawca, Zapol Sobczyk Sp. komandytowa, ul. Al. Piastow 42,
71-062 Szczecin zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszacych
sie do przedmiotu zamdwienia publicznego sposréd Wykonawcdw, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Zamawiajagcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcéw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Beata Garbarczyk

tel. 22 542 23 05

email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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