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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,, Wykonanie i dostawe
kalendarzy na 2023 rok w ramach RPO WM 2014 — 2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-7/22)

. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zaméwieniu
na ,Wykonanie i dostawe kalendarzy na 2023 rok w ramach RPO WM 2014 — 2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-
332-7/22) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ZAPOL Sobczyk Sp. komandytowa, ul. Al. Piastow 42,
71-062 Szczecin (oferta nr 01; dalej Wykonawca) zuwagi na fakt, iz w zwigzku z przestanym przez
Zamawiajacego wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia. Przy czym Zamawiajacy zaznacza, ze powodem odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest
ztozenie oferty zawierajgcej razaco niska cene, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Brak
jakichkolwiek wyjasnien uniemozliwia merytoryczng weryfikacje kwestii ceny zaoferowanej za przedmiot
zamowienia.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny za
wykonanie i dostawe kalendarzy na 2023 rok w ramach RPO WM 2014 - 2020, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w tresci SWZ.

Woatpliwosci Zamawiajgcego budzita catkowita wartosé za realizacje ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia w wysokosci 61 550,00 zt brutto. Catkowita wartos¢ oferty zostata wskazana przez Wykonawce
w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy jest
nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy P.z.p. Warto$¢ szacunkowa
przedmiotu zamodwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 110 499,33 zt brutto.
Warto$¢ szacunkowa wynosi 89 836,85 zt netto i zostata wskazana w Sekcji IV, pkt 4.1.5 Ogtoszenia
0 zamowieniu.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 ,W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1”, chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.
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Zamawiajacy zaznaczyt, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej
(dalej KIO, I1zba) wydawanym na podstawie przepisow obowigzujgcych do 31 grudnia 2020 r. ,(...) ustawodawca
w art. (...) ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng ofertowq a sredniq
arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)” (sygn. KIO 439/15) oraz
»(...) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie (..) Pzp wystepuje w kazdym przypadku,
gdy zamawiajqcy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)”
(sygn. KIO 2776/14). I1zba potwierdza ww. stanowisko réwniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(..) zgodnie z (..) Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany
zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majgcych wpfyw na wysokosc
zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajqgcych
wagtpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z (...) Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze zaoferowana cena, ktéra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej
arytmetycznej ztoZzonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tres¢ sktadanych
wyjasnien musi by¢ wyczerpujgca i musi czyni¢ zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci
wezwania (...)”. Wskazane orzecznictwo dotyczyto ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone
zmiany przepisOw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razaco niskiej ceny nie wptynety na jego
radykalng zmiane, co wynikata z orzecznictwa wskazanego w dalszej czesci pisma. Potwierdzaty to réwniez
okolicznosci opisane w komentarzach do aktualnej ustawy P.z.p. obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r., ktorych
autorzy wskazywali m.in., ze ,Szczegdlng sytuacje, w ktorej zamawiajgcy musi ex lege powzigc¢ wqtpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, przewidziano w art. 224 ust. 2
pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o minimum 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej
o VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajqcy jest zobowigzany zwrdcic sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, niezaleznie od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku spetnienie
formalnego, matematycznego wymogu obliguje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia”.

Z powyzszego wynikato, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktorego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towardow i ustug lub sredniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ztozonych ofert chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ podanej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia, tj. wykonanie i dostawe kalendarzy na 2023 rok w ramach RPO 2014 — 2020, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w tresci SWZ, z uwzglednieniem funkcjonalnosci wskazanych w ofercie
Wykonawcy, oraz — w uzasadnionym przypadku — zatgczeniem stosownych dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) ,zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22020 r., poz. 2207, z pézn. zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwiqgzane
jest realizowane zamadwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”.

Zamawiajacy poinformowat, ze powyzsze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca mogt

wskazac wszystkie okolicznosci, ktdre uznatby za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.
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Zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musiat wykazaé, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertows,
a w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna tzn., ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Powyzsze potwierdzit rowniez wyrok z dnia 25 czerwca 2021 r.
(sygn. akt KIO 1257/21) gdzie wskazano , Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razqco niskiej ceny, jednak
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskq ceng uznaje sie takq, ktora zawiera cene
niewiarygodnq, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien, tj. cene wskazujgcq na
fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdowienia”.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresia, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw
czy jakie czynniki majq wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ »w jaki sposob«
wskazane czynniki majg wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcow i w ten sposob wptyngé na wysokosc ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcow nie moze dac
zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (...) Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnient wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane orzecznictwo rowniez dotyczyto ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie
wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale rowniez sagdow, gdzie
wielokrotnie podkreslano, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinny byé wyczerpujace i szczegétowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawieraé wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tym
samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dofagczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy
oferty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musi wskazaé¢ réwniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w kalkulacji.

Zamawiajacy poinformowat réwniez Wykonawce, ze dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.
,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej
w ofercie ceny lub kosztu”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,,(...)
brak dostatecznych wyjasniern powinien skutkowac odrzuceniem oferty w oparciu o art. (..) Pzp. Zgodnie
bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie, ztoZzenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (...) Pzp,
wyjasnienn niedostatecznych jest zrownane w skutkach z brakiem ztozenia wyjasnienn lub uznaniem,
Ze wyjasnienia potwierdzajq, Ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".
Koniecznos$¢ odrzucenia oferty wynika rowniez z biezacego orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia
2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie
podota, to spetnia sie przestanka odrzucenia oferty. Wowczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razgco niskiej
ceny, ktéremu wykonawca nie zaprzeczyt.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej za realizacje
przedmiotu zamowienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 kwietnia 2022 r., do godz. 09:00.

Woyjasnienia, o ktorych mowa powyzej, miaty by¢ przestane do Zamawiajgcego we wskazanym
terminie, w formie elektronicznej, przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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https://www.portalzp.pl/nowosci/zamawiajacy-moze-precyzyjnie-sformulowac-zadania-w-wezwaniu-do-wyjasnienia-razaco-niskiej-ceny-24613.html
https://www.portalzp.pl/nowosci/zamawiajacy-moze-precyzyjnie-sformulowac-zadania-w-wezwaniu-do-wyjasnienia-razaco-niskiej-ceny-24613.html
https://www.portalzp.pl/nowosci/zamawiajacy-moze-precyzyjnie-sformulowac-zadania-w-wezwaniu-do-wyjasnienia-razaco-niskiej-ceny-24613.html
https://www.portalzp.pl/nowosci/zamawiajacy-moze-precyzyjnie-sformulowac-zadania-w-wezwaniu-do-wyjasnienia-razaco-niskiej-ceny-24613.html

Sposéb porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiadczed lub cyfrowego odwzorowania dokumentéw
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odbywa sie
elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez
miniPortal (Formularz do komunikacji), lub za pomocg poczty elektronicznej email j.oledzka@mazowia.eu.
We wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym postepowaniem Zamawiajgcy i Wykonawcy postuguja sie
numerem ogtoszenia (BZP, TED lub ID postepowania).

Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych zaproponowanej ceny za realizacje zamdwienia.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego Wykonawcy na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacy nie moze pozostawa¢ w niepewnosci wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez
Wykonawce wyjasnien. Gdyby przyjg¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo
Zamawiajacy obowigzany bytby sie wstrzymac z podjeciem nastepnym krokéw w postepowaniu, w tym
z podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty takiego Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty. W zwigzku z tym, iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez ustawodawce, jak i majac na uwadze
podstawowe zasady udzielania zamdwien, nalezy zdaniem KIO uznaé, iz zaréwno przekroczenie wyznaczonego
przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie wyjasnien jaki catkowite zaniechanie ztozenia tychze wyjasnien przez
Wykonawce nalezy traktowac tak samo. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w wyroki Izby z dnia 1 marca
2018 r. (sygn. akt KIO 282/18).

Zgodnie z opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej UZP) ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
dostawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnieri potwierdza,
Ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Wykonanie
i dostawa kalendarzy na 2023 rok w ramach RPO WM 2014 — 2020” (nr sprawy: WZP/WIPFE/D-332-7/22)
postanowit jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez Wykonawce, Agencje Reklamowa "TOP"
Agnieszka tuczak, ul. Chocimska 4, 87-800 Wtoctawek (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zamdwieniu byty: Cena — 50% —
max 50 pkt; Parametry funkcjonalne kalendarzy — 50% — max 50 pkt; Wykonawca, Agencja Reklamowa "TOP"
Agnieszka tuczak zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriow odnoszgcych
sie do przedmiotu zamowienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit jedna
oferte Wykonawcéw w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt we wskazanym terminie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.
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Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatgcznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tagczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Justyna Oledzka — Kwieciriska
tel. 22 542 25 15

email: j.oledzka@mazowia.eu
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