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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcdéw oraz o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na
zadanie pn.: ,Zamoéwienie ustugi fotograficznej na potrzeby dziatarn promocyjnych dotyczacych
projektow  realizowanych ~w  ramach  Funduszy  Europejskich  na Mazowszu”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-12/22)

. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na
,Zamowienie ustugi fotograficznej na potrzeby dziatan promocyjnych dotyczacych projektow realizowanych w
ramach Funduszy Europejskich na Mazowszu” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-12/22) postanowit odrzuci¢
oferte Wykonawcy, Jacek Turczyk J.T.A. ul. Grudniowa 8/2, 26-600 Radom (oferta nr 03; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata sporzgdzona w sposdb
zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert, okreslonymi przez Zamawiajagcego w SWZ.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w Swietle obowigzujgcych
przepisdw nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1 i 2 SWZ Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP
i udostepnionego na miniPortalu. Zamawiajgcy zastrzegt, ze chwilg ztozenia oferty jest czas na serwerze
obstugujacym miniPortal, ktory zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej czesci sekundy.
Zamawiajacy zastrzegat, iz ztozenie oferty w innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem S$rodkéw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona witasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdow elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie witasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnosc¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwanej przez Urzad Zamédwien Publicznych
w dniu 24 maja 2022 r. w formie jednego pliku *.pdf, ktéry zawierat Formularz oferty, Oswiadczenie
Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p oraz Wykaz ustug, Wykaz oséb i Portfolio
Formularz oferty wraz z wymienionymi zatgcznikami zostat podpisany za pomocg tradycyjnego podpisu, a
nastepnie zeskanowany i ztozony za posrednictwem platformy miniPortal, co jest niezgodne z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w pkt 20.3.2 SWZ, tj. ,Oferta ztoiona za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej musi zostac opatrzona wfasciwym podpisem”. Opisane wyzej wymagania wynikajg z
wprowadzenia petnej elektronizacji w zamdwieniach publicznych od 1 stycznia 2021 r.
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W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢,
iz nie jest to osSwiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze byé¢ uznane za prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny rdéwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19), w ktérym
wyrazono, iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w Zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby mowic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzZej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcy negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajgcych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym
wynikajagcym z nowej ustawy P.z.p., gdzie Izba wyrazita poglad, ze ,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz
ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczer i dokumentow, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktorego zastosowania domaga sie odwotujgcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiejf mowa w tym przepisie,
bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych a przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg w tym przypadku mozZliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym
tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stusznosé decyzji Zamawiajacego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktérego tezy zachowujg réwniez aktualnosé
w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
Ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawgq (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Strona2z7



2. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamédwieniu na
,2Zamowienie ustugi fotograficznej na potrzeby dziatan promocyjnych dotyczacych projektéw realizowanych w
ramach Funduszy Europejskich na Mazowszu” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-12/22) postanowit odrzuci¢
oferte Wykonawcy, Marcin Zigba FINCH ENTERPRISE ul. Syrokomli 17/5, 30-102 Krakéw (oferta nr 05; dalej
Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata
sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert, okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Ztozona przez Wykonawce oferta zawierata oznaczenie graficzne wskazujgce na podpisanie podpisem
zaufanym przez Pana Marcina Zbigniewa Ziebe. Zamawiajgcy w procesie weryfikacji podpisu za posrednictwem
programu PEM-HEART SIGNATURE oraz weryfikatora podpisu nie potwierdzit faktu podpisania ztozonej przez
Wykonawce oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawa P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w
Swietle obowigzujacych przepiséw nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1 i 2 SWZ Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP
i udostepnionego na miniPortalu. Zamawiajacy zastrzegt, ze chwilg ztozenia oferty jest czas na serwerze
obstugujacym miniPortal, ktory zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej czesci sekundy.
Zamawiajacy zastrzegat, iz ztozenie oferty w innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona wtasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentdw elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie witasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktdra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnosc¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwanej przez Urzad Zamdwien Publicznych
w dniu 24 maja 2022 r. w formie jednego pliku *.pdf, ktéry zawierat Formularz oferty, Oswiadczenie
Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p oraz Wykaz oséb i Portfolio Formularz oferty
wraz z wymienionymi zatacznikami zostat podpisany za pomocga tradycyjnego podpisu oraz opatrzony ikong
podpisu zaufanego a nastepnie zeskanowany i ztozony za posrednictwem platformy miniPortal, co jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w pkt 20.3.2 SWZ, tj. ,Oferta ztozona za
posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej musi zostaé opatrzona wtasciwym podpisem”. Opisane
wyzej wymagania wynikajg z wprowadzenia petnej elektronizacji w zamoéwieniach publicznych od 1 stycznia
2021r.

W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad,
iz nie jest to o$wiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny rdéwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19), w ktérym
wyrazono, iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w Zadnym
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wypadku stwierdzi¢, Zze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby méwic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzZej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzqdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjgtkéw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym
wynikajagcym z nowej ustawy P.z.p., gdzie lzba wyrazita poglad, ze ,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz
ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczer i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktorego zastosowania domaga sie odwotujqcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie,
bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych a przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym
tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidfowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stuszno$é decyzji Zamawiajacego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktdrego tezy zachowujg réwniez aktualnosé
w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
Ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, Ze oferta jest niezgodna z ustawq (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

3. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamodwieniu na
»,2Zamowienie ustugi fotograficznej na potrzeby dziatan promocyjnych dotyczacych projektow realizowanych w
ramach Funduszy Europejskich na Mazowszu” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-12/22) postanowit odrzuci¢
oferte Wykonawcy, Cherry Media Arkadiusz Wisniewski ul. Gen. W. Andersa 35/99, 00-159 Warszawa (oferta
nr 06; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata
sporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert, okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w $Swietle obowigzujgcych
przepisdw nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1 i 2 SWZ Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP
i udostepnionego na miniPortalu. Zamawiajgcy zastrzegt, ze chwilg ztozenia oferty jest czas na serwerze
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obstugujacym miniPortal, ktéry zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej czesci sekundy.
Zamawiajacy zastrzegat, iz ztozenie oferty w innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem S$rodkéw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentow elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie witasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest réwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferty. Oferta, ktdra zostata ztozona bez opatrzenia wiasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnosc¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwanej przez Urzgd Zamdwien Publicznych
w dniu 24 maja 2022 r. w formie jednego pliku *.pdf, ktory zawierat Formularz oferty, Oswiadczenie
Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p oraz Wykaz ustug, Wykaz oséb i Portfolio.
Formularz oferty wraz z wymienionymi zatgcznikami zostat podpisany za pomocg tradycyjnego podpisu oraz
opatrzony ikong podpisu zaufanego a nastepnie zeskanowany i ztozony za posrednictwem platformy
miniPortal, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w pkt 20.3.2 SWZ, tj. ,Oferta
ztozona za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej musi zostac¢ opatrzona wtasciwym podpisem”.
Opisane wyzej wymagania wynikajg z wprowadzenia petnej elektronizacji w zamdwieniach publicznych od 1
stycznia 2021 r.

W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé,
iz nie jest to oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny réwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19), w ktérym
wyrazono, iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w Zadnym
wypadku stwierdzic, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby mowic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzqgdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczgce tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajgcych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym
wynikajagcym z nowej ustawy P.z.p., gdzie Izba wyrazita poglad, ze ,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz
ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczer i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktdérego zastosowania domaga sie odwotujgcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na
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niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie,
bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych a przepisy ustawy
Pzp nie przewidujq w tym przypadku mozZliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemne;.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym
tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidfowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pisSmie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktérego tezy zachowujg réwniez aktualno$é
w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, Ze oferta jest niezgodna z ustawq (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) uniewaznia przedmiotowe postepowanie na ,Zamodwienie ustugi fotograficznej na
potrzeby dziatan promocyjnych dotyczacych projektéw realizowanych w ramach Funduszy Europejskich na
Mazows” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-12/22) w zwigzku z faktem, iz wybdr oferty najkorzystniejszej
doprowadzitby do sytuacji, w ktoérej ,,(...) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajqgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (...)” a Zamawiajacy nie ma
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono siedem ofert. Zamawiajgcy przy wstepnej ocenie ofert
dokonat odrzucenia trzech z nich. Informacje dotyczagce nazw Wykonawcéw oraz kwoty przeznaczonej na
realizacje zamdwienia zostaty wskazane na stronie internetowej platformy miniPortal jak réwniez zamieszczone
na stronie internetowej Zamawiajgcego w formie Protokotu z otwarcia ofert. Zamawiajacy poinformowat, ze na
realizacje zamdwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote brutto w wysokosci 100.000,00 zt.

Oferty z najwiekszg iloscig punktéw nie podlegajgce odrzuceniu przekroczyty kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej UZP), ktéra obecnie nawigzuje do tresci
art. 222 ust. 4 ustawy P.z.p., bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podaje kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natozenie na Zamawiajgcego ustawowego obowigzku podania
bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia rodzi
istotne skutki prawne. Rozwigzanie to zwieksza bowiem jawnos¢ postepowania oraz uniemozliwia
Zamawiajacym arbitralne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

W zwigzku z kwotg przeznaczong na realizacje przedmiotowego zamodwienia wynoszgcg 100.000,00 zt
brutto, realizacja przedmiotowego zamdwienia wigzataby sie z koniecznoscig przeznaczenia na jego realizacje
dodatkowej kwoty w przedziale od 36 530,00 zt brutto do 51 800,00 zt brutto.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci przeznaczenia na realizacje przedmiotowego zamdwienia kwoty
wyzszej niz planowane, ujete w budzecie 100.000,00 zt brutto.
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w opinii dotyczacej analogicznych sytuacji wskazuje, ze kwota
jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie musi by¢ tozsama z kwotg, ktérg
Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W toku postepowania moze okaza¢ sie bowiem,
ze Zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert. W konsekwencji, jedynie w powyzszym przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest
wyzsza od kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, Zamawiajgcy moze przeznaczyc
na realizacje zamowienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zamdwienia.

Nalezy jednak zauwazyé, iz Zamawiajacy, ktory w takim wypadku dokonuje przeniesienia wydatkow,
musi przestrzega¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw oraz wewnetrznych procedur. W stosunku do
podmiotéw z sektora finanséw publicznych obowigzuje, obok innych zasad gospodarki finansowej, zasada
dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny. Kwestie
sposobu dokonywania przeniesien precyzuje ustawa o finansach publicznych, zgodnie z ktérg dysponenci
srodkéw finansowych moga dokonywaé przeniesien wydatkéw miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji
wydatkéw, w ramach danej czesci i dziatu budzetu wojewddztwa (z wyjgtkiem zwiekszania planowanych
wydatkéw na wynagrodzenia).

Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg
Zamawiajacy pierwotnie przeznaczyt na sfinansowanie zamaodwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty,
zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

Jak wskazano wyzej, Zamawiajagcy nie moze przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia innych,
dodatkowych srodkéw finansowych. Kwota jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia wynikata z planu finansowego Zamawiajgcego i oznaczata $rodki, jakie maksymalnie majg zostac
przeznaczone na pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktédrym ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty".

Mariusz Frankowski
p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22 542 27 43

email: a.pogorzelska@mazowia.eu
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