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Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w Czesci 1

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na ,Ustuge
cateringowq realizowanqg na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2022 r.” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-20/22)

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia Cze$¢ 1 przedmiotowego postepowania na ,Ustuge cateringowq
realizowanq na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2022 r.” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-20/22)
w zwigzku z faktem, iz postepowanie w tej czesci przedmiotu zamodwienia obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2022 r., dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy P.z.p., poinformowat
Wykonawcow, ze w Czesci 1 przedmiotowego zamdwienia na ,Usfuge cateringowq realizowanqg na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w 2022 r.” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-20/22) postanowit, jako
najkorzystniejszg wybraé oferte ztozong przez Wykonawce, Granatoil Graniszewscy Sp. |,
ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin oddziat Zagérze 3, 05-079 Okuniew (oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 byly: byly: Cena — 60% — max 60pkt; soki
owocowe naturalne, butelkowane, pojemnos¢ butelki szklanej 0,31 w ilosci co najmniej 2 szt. na osobe — 30%
—max 30pkt, oraz liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace — 10% —max 10 pkt. Wykonawca zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego sposréd Wykonawcdw, ktdrych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit jedng oferte. Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt we wskazanym terminie wyjasnienn dotyczacych zaoferowanej
ceny oraz nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu ponownej oceny dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania Zamawiajacy
uznat, ze udzielenie zamoéwienia bytoby czynnoscig btedng i mogacy podlegac uniewaznieniu. Jak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy ma mozliwosé kontrolowania swoich czynnosci i moze
wycofaé sie z podjetej decyzji lub powtdérzy¢é dang czynnos¢. Korygowanie wiasnych btedéw przez
Zamawiajacego ma duze znaczenie dla procedury. Mechanizm kontrolowania procedury przez Zamawiajgcego
i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywa¢ w kategorii obowigzkéw, a nie
uprawnien Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1939/10).
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Przedmiotem zamowienia w Czesci 1 byto wykonanie kompleksowej ustugi cateringowej podczas 2 dni
trwania 12 Forum Rozwoju Mazowsza (zwanym dalej Forum) dla minimalnie 100 oséb a maksymalnie 800 oséb
w Warszawie w 2022 roku. Ustuga cateringowa miata by¢ realizowana dla minimalnie 100
a maksymalnie 800 oso6b, przy czym Zamawiajacy planowat poinformowaé drogg mailowg Wykonawce
o ostatecznej liczbie uczestnikow pierwszego i drugiego dnia wydarzenia najpdzniej na 5 dni robocze przed datg
Forum. W dalszej czesci Opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy poinformowat, ze jednym z zadan jest
zorganizowanie lunchu dla minimum 100 a maksymalnie dla 300 oséb w ciggu dwdch dni Forum serwowany w
ogolnej przestrzeni cateringowej oraz w wydzielonych salach.

Tym samym przedmiotem zamodwienia byfa realizacja dwdch zadan, z ktérych pierwsze polegato na
organizacji napojéw i przekasek dla maksymalnie 800 osdb przed dwa dni trwania wydarzenia, a drugie na
organizacji szczeg6towo opisanego positku w formie lunchu dla maksymalnie 300 os6b. Oczywistym wydaje sig,
ze cena jednostkowa brutto na osobe za swiadczenie ustug w ramach poszczegdlnych zadan z uwagi na opisane
wymagania jest rézna.

Pomimo tego, Zamawiajgcy omytkowo wskazat w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularza oferty
wytacznie pozycje dotyczacg zadania pierwszego. Wykonawca nie majgc mozliwosci zréznicowania cen
w ramach poszczegdlnych zadan musiat podaé jedng — prawdopodobnie usredniong cene — za realizacje catosci
przedmiotu zamdwienia. Tak sformutowana wartos$¢ nie pozwalata na faktyczne okreslenie kosztow wszystkich
uczestnikow wydarzenia korzystajacych z cateringu swiadczonego w ramach réznych zadan. Niewatpliwie
nalezy rozpatrywacé ten zapis w kategorii omytki Zamawiajgcego, gdyz Wykonawca nie ma mozliwosci
zmodyfikowania Formularza oferty, jak rowniez musi zastosowac sie do obowigzujgcych zapiséw, ktore akurat
w tym przypadku nie byty zgodne ze stanem faktycznym.

Ponadto, Zamawiajacy w pkt 1 Formularza oferty umozliwit wskazanie ceny wyfacznie za ,,min. liczbe
0s6b” wynoszaca 100. Zamawiajacy w chwili ogtaszania postepowania zaktadat, ze faktyczna liczba oséb moze
rzeczywiscie oscylowac w granicy 100. Z zatozenia wartos¢ zawartej umowy mozna podwyzszy¢ na podstawie
przepisdw ustawy P.z.p. wytgcznie w Scisle okreslonych w tej ustawie sytuacjach. W zaleznosci od okolicznosci
wartos¢ umowy mogtaby zosta¢ zwiekszona o 50%. W zwigzku z powyzszym, catkowita liczba uczestnikéow
wydarzenia korzystajgca z ustug cateringowych (w ramach obu zadan) nie mogtaby przekroczy¢ 150.

W chwili obecnej w ocenie Zamawiajgcego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze liczba oséb
bedzie wyzsza niz wskazana liczba minimum wynoszgca 100, jak rowniez wyzsza od liczby 150. To prowadzi do
whniosku, ze realizacja umowy, ktéra w obecnej formie, mogtoby dotyczy¢ jedynie wartosci wynikajgcych ze
ztozonej oferty, bytaby bardzo utrudniona poniewaz faktyczne koszty dla Zamawiajgcego (uwzgledniajace
koszty Wykonawcy) bylyby znacznie wyzisze. Biorgc pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢, ze umowa
w Czesci 1 przedmiotowego zamdwienia zawarta na Swiadczenie ustug dla ,min. 100 oséb” uniemozliwitaby
realizacje zaktadanego wydarzenia w jego faktycznej skali.

Majac na wzgledzie kwestie formalne kontynuacja postepowania przy aktualnych zapisach réwniez
mogtaby by¢ niezgodna z przepisami prawa, gdyz Formularz oferty w pkt 1 nie uwzglednia wszystkich kosztow,
jakie ponositby Zamawiajacy za realizacje zamdwienia zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
formutujgc tres¢ Formularza oferty w taki sposdb uniemozliwit réwniez poprawng wycene przedmiotu
zamoOwienia uczestnikom postepowania. Takie dziatanie Zamawiajgcego mogtoby by¢ zakwestionowane
zarowno przez Wykonawce, ktory miatby realizowaé przedmiotowe zamdwienie, jak réwniez przez instytucje
kontrolujgce prawidtowosc¢ udzielania zaméwien publicznych.

Wszystkie wskazane wyzej argumenty potwierdzajg, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci wprowadzenia
zmian do ewentualnej umowy, ktére pozwolitby zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienia
w sposéb zgodny z wymaganiami i dlatego zobowigzany jest uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie
w Czesci 1.

Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w przepisach ustawy P.z.p. opiera sie na trzech
okolicznosciach, ktore musza wystgpi¢ facznie tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujacych
udzielenie zamdwienia (wada postepowania), wada ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
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uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego oraz musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Zatem,
wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpic¢ i musi powodowac niemozliwos¢
zawarcia waznej umowy (wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2700/17). W ocenie Zamawiajgcego
powyzsze okolicznosci w petni potwierdzajg, ze w przedmiotowym postepowaniu wystepujg wszystkie
ww. przestanki uniewaznienia.

Tym samym koniecznym i zasadnym jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Powyzsze rowniez potwierdza orzecznictwo KIO. W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1291/17
Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadga, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania, odwotuje
sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wskazuje bowiem,
ze dane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji
ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w takim postepowaniu — dosztoby do
zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Sprawe prowadzi:

Beata Garbarczyk

tel. 22 542 23 05

email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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