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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Usfuge

przeprowadzenia kampanii informacyjno—promocyjnej szerokiego zasiegu dotyczqcej nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-
23/22)

. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamaodwieniu na ,,Usfuge
przeprowadzenia kampanii informacyjno—promocyjnej szerokiego zasiegu dotyczqcej nowej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-23/22) postanowit odrzuci¢
oferte Wykonawcy, APLAN MEDIA Sp. z o.0., ul. Wréblewskiego 18, 93-578 tdédZz (oferta nr 6; dalej
Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt VIII.B.B.3 i 6 Zatacznika nr 2 do SWZ — Opisu

przedmiotu zamoéwienia:

3. ,Zadaniem Wykonawcy jest wybdr stacji sposréd regionalnych/lokalnych i ponadregionalnych naziemnych
stacji radiowych o najwiekszej stuchalnosci, dopasowanych do grupy docelowej i obejmujgcych zasiegiem
geograficznym poszczegdlne obszary wojewddztwa mazowieckiego i ich gtdwne osrodki, tj.:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

Ciechandéw (w tym takze m. in.: Glinojeck, Ojrzen, Opinogdra Gérna, Sorisk),

Ostroteka (w tym takze m. in.: Myszyniec, Baranowo, Czarnia, Czerwin, Goworowo, Lelis, tyse, Olszewo-
Borki, Rzekun, Troszyn),

Ptock (w tym takze m. in.: Nowy Dunindw, Stupno, Radzanowo, tqck, Stara Biata, Ggbin, Szczawin
Koscielny, Zyrarddw, Sochaczew),

Radom (w tym takze m. in.: Pionki, Itza, Skaryszew, Gozd, Jastrzebia, Jedlinisk Wierzbica, Wolandw,
Zakrzew),

Siedlce (w tym takze m.in., Mordy, Domanice, Korczew, Koturi, Mokobody, Paprotnia, Przesmyki,
Skorzec, Suchozebry, Wisniew, Wodynie, Zbuczyn),

Warszawa (w tym takze m. in.: Pruszkéw, Wotomin, Piaseczno, Marki, Grodzisk Mazowiecki, Jozeféw,
tomianki, Zielonka, Zgbki, Minsk Mazowiecki, Grodzisk Mazowiecki) (...);

6. Emisja 4 spotow dziennie przez 7 kolejnych dni: w pasmie 07:00-09:00 i w pasmie 15:00-18:00 — tgcznie
minimum 28 emisji spotu w kazdej stacji. Doktadny termin emisji zostanie ustalony na etapie realizacji
zamowienia — zgodnie z Uwagq ponizej, tj. po ostatecznym zatwierdzeniu media planu ztoZzonego przez
Wykonawce wraz z ofertq”.

Wykonawca w Formularzu oferty wskazat, ze bedzie realizowat przedmiot zamodwienia

z wykorzystaniem nizej wymienionych stacji radiowych:
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Produkcja spotu 30 sekundowego

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej sta-
cji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa stacji
Radio Rekord Mazowsze)

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej
stacji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa sta-
cji Radio OKO)

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej sta-
cji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa stacji
Radio Ptock FM)

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej sta-

cji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa stacji
Radio Radom)

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej sta-
cji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa stacji
Radio Podlasie)

Emisja spotu w lokalnej/ regionalnej lub ponadregionalnej sta-
cji radiowej wraz z informacjg na stronie www (nazwa stacji
Radio Ztote Przeboje)

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania
w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia stacji Radio Podlasie. Jak wskazat pracownik stacji radiowe;j
»(...) Zaznaczam, ze nie mamy emisji reklam w niedziele (...)”. Z powyzszego wynika, ze Radio Podlasie faktycznie
nie emituje reklam w niedziele, co w ocenie Zamawiajacego mogto uniemozliwi¢ realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, pismem z dnia 18.08.2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien m.in. w tym zakresie. Zamawiajacy wskazat, ze ,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia
wyboru stacji Radio Podlasie. Zgodnie z warunkami OPZ VIII.B.B pkt 6 emisja spotow ma trwac 7 kolejnych dni.
Radio Podlasie nie emituje reklam w niedziele”. Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23.08.2022 r., do godz. 10%.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca we wskazanym terminie udzielit wyjasnien,
w ktérych potwierdzit, ze Radio Podlasie ze wzgledu na polityke stacji nie emituje reklam w niedziele.
Wykonawca wskazat réwniez, ze zinterpretowat zapis pkt. VIII.B.B. pkt. 6 Zatgcznika nr 2 w nastepujgcy sposdb
»(...) zostat przez nas zrozumiany, w ten sposdéb ze Wykonawca zobowiqzuje sie zapewnic emisje 4 spotow
dziennie przez 7 kolejnych dni mozliwej emisji. Rozumiemy, ze w takiej sytuacji powstaje luka w kwestii emisji
reklam w niedziele w Radiu Podlasie, przestrzer te moze wypetnic jednak inne radio, poniewaz w konsekwencji
w naszej ofercie jest 7 rozgtosni radiowych za proponowang cene ofertowq, co jest bardzo korzystne dla
Zamawiajgcego, poniewaZz otrzymuje 28 dodatkowych emisji, spoty bedq emitowane przez siedem kolejnych
dni, nie wytqczajgc niedziel, przez 6 rozgtosni radiowych, ktore obejmujqg swoim zasiegiem wszystkie wymagane
obszary”.

W punkcie VIII.B.B.6 OPZ Zamawiajgcy wskazat ,Emisja 4 spotow dziennie przez 7 kolejnych dni (...)".
W ocenie Zamawiajacego Wykonawca btednie zinterpretowat zapisy tego punktu, dodajac warunek odnoszacy
sie do ,,mozliwej emisji”. Tego rodzaju interpretacja nie tylko jest niezgodna z trescia OPZ oraz niezgodna
z intencjg Zamawiajgcego ale réwniez catkowicie zmienia warunki emisji okreslonych w OPZ tresci w stacjach
radiowych. Przyjmujac interpretacje Wykonawcy o mozliwej emisji przez stacje radiowg, Zamawiajgcy mogtby
bra¢ pod uwage rowniez oferty zawierajgce stacje radiowe emitujgce reklamy 6 razy w miesigcu lub 6 razy
w roku lub 6 razy w dowodnym okresie czasu, co w oczywisty sposdb nie spetnia zatozen kampanii, gdyz
realizacja przedmiotu umowy zostata przewidziana na okres 12 miesiecy. Zamawiajgcemu wyraznie chodzito
o0 zachowanie ciggtosci i emisje reklam, ktérych celem ma by¢ zachecenie stuchaczy do uczestnictwa on-line
w poszczegblnych konferencjach przez 7 kolejnych dni tygodnia w terminie poprzedzajgcym wybrane
wydarzenie. W zwigzku z tym kazdy z Wykonawcéw zgodnie z warunkami OPZ musiat zagwarantowac taka
stacje radiowa, ktéra emituje reklamy od poniedziatku do niedzieli, czyli wtasnie ,przez 7 kolejnych dni”.
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Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Pojecie warunkow
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. gdzie wskazano, ze poprzez warunki zamodwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamdéwienia, w tym SWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wéweczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentdw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajacych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajgacy ma obowigzek zbada¢, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny,
jakosci, warunkéw realizacji (w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktdra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. I1zba podkredlita, ze ,,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku z faktem, iz nie mozna dokonywac zmian w tresci ofert Wykonawcdéw po uptywie terminu
ztozenia ofert, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy dokonat analizy mozliwosci
poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Analiza wykazata, ze btad
popetniony przez Wykonawce nie moze by¢ uznany za zadng z trzech rodzajow omytek wskazanych przez
Ustawodawce. Jakiekolwiek proby dokonania zmian w tym zakresie jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji
tresci oferty w zakresie parametrow przedmiotu zamdwienia oraz do zmiany tresci oferty w sposdb inny niz
okresla to ustawa P.z.p. Zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdéwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami
wskazanymi w SWZ z przyczyn oczywistych nie moze zosta¢ uznane za omytke pisarska lub rachunkowsa.

Z opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych wynika, ze za oczywistg omytke pisarska mozna uznaé omytke
polegajacg na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa
do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Natomiast oczywista omytkg rachunkowa moze
wynikac z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Zaoferowanie nowej, innej niz pierwotnie wskazano w ztozonym wraz z ofertg Formularzu ofertowym,
stacji radiowej, nie moze by¢ uznane za mozliwe do dokonania na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
Zgodnie z orzecznictwem, nie kazda nieprawidtowos¢ w Formularzu ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako
omytka podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p., ktéry wskazuje, ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia
28 czerwca 2011 r., (sygn. akt KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym
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Odwotujgcego znalazty sie takie btedy, ktére nie byty mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. (dwczesnie obowigzujacy artykut P.z.p., ktérego bezposrednim nastepcg jest art. 223 ust. 2 pkt 3
aktualnej ustawy P.z.p.). Sktad orzekajacy zwrdcit uwage, iz mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie,
w szczegolnosci btedow pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezacy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich
poprawy nie majg charakteru nieograniczonego.

W opinii KIO ,Nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnos¢
tresci oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczy¢ sfery
i zobowigzania zamawianego w specyfikacji oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzqgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok Izby z 6 pazdziernika
2014 r.; sygn. akt KIO 1932/14). W powyzszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
dla dopuszczalnosci poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie
prowadzito do istotnych zmian tresci oferty. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze powyzsze dziatanie nie
wyczerpuje ustawowej przestanki ,nieistotnosci” dopuszczalnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad orzekajacy Izby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
w zakresie nieodrzucenia oferty w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
i nakazat dokonanie takiego odrzucenia.

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie
zaoferowania stacji radiowej, ktora nie emituje reklam przez 7 kolejnych dni jest w oczywisty sposdb niezgodne
z ustawg P.z.p., albowiem zmiana taka prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, tym samym jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca
przyznat, iz Radio Podlasie nie emituje reklam w niedziele i nie dazyt do zapewnienia mozliwosci zmiany
zaoferowane] stacji radiowej. Wykonawca wskazat, ze celowo zaoferowat dang stacje, gdyz zgodnie
z interpretacjg zapisow SWZ dokonang przez Wykonawce wskazana stacja spetniata warunki realizacji
zaméwienia.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z takag interpretacjg. Zapisy OPZ w ww. zakresie — w ocenie
Zamawiajacego — byly jasne i precyzyjne. Jakiekolwiek modyfikacje mogty by¢ rozwazane wytacznie przed
uptywem terminu sktadania ofert. W zaistniatym przypadku nie mozna zastosowaé reguty interpretacji na
korzy$s¢ Wykonawcy. Reguta interpretacji na korzys¢ Wykonawcy jest jedng z dyrektyw wyktadni nakazujgcych
rozstrzyganie watpliwosci w zgodnosci z interesem okreslonej kategorii podmiotéw. W ujeciu konstrukcyjnym
wykazuje ona tozsamos$¢ z regutamiin dubio pro reo (rozstrzygania niedajgcych sie usunac¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego) orazin dubio pro tributario (rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika). Nalezy
jednak wskaza¢, ze w przeciwienstwie do niektorych regut in dubio nie zostata ona wprost wyrazona w prawie
pozytywnym. Pochodzenia analizowanej dyrektywy wyktadni nalezy upatrywa¢ w dorobku orzeczniczym,
zaréwno KIO, jak i organéw sadowych, w tym SN. Zasadne jest jednak podkredlenie, ze zastosowanie
omawianej dyrektywy wyktadni moze nastgpi¢ dopiero po uprzednim przesadzeniu, ze dokumentacja
sporzgdzona na potrzeby postepowania obarczona jest mankamentami, ktére mogg zostac usuniete w procesie
interpretacji. KIO odmdwita zastosowania reguty interpretacji na korzys¢ Wykonawcy, uznajac, ze nie wystapity
rzeczywiste watpliwosci co do sposobu interpretacji SWZ, a wykonawca przeprowadzonymi wywodami
intencjonalnie podjagt probe wykazania stanu przeciwnego wytgcznie w celu wtérnego uchylenia warunkow
udziatu w postepowaniu, ktérych nie spetnia (wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18).

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze argumenty konczg rozwazania zaréwno na temat mozliwosci
wprowadzenia zmian do oferty, jak i uznania ztozonej oferty za prawidtowa, zgodna z warunkami OPZ. Tym
samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jest jedynym zgodnym
z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjg¢ Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach.

2. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy,
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym
zamowieniu na , Usfuge przeprowadzenia kampanii informacyjno—promocyjnej szerokiego zasiegu dotyczqcej
nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-23/22)
postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, GOOD AD Sp. z o0.0., ul. Panska 5 lok. 25, 00-124 Warszawa (oferta
nr 3; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca w zwigzku z przestanym przez Zamawiajgcego
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wezwaniem do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W dniu 2 sierpnia 2022 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy P.z.p, zgodnie
z trescig ktorego ,W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastqpi przed uptywem terminu
zwiqgzania ofertq okreslonego w dokumentach zamdwienia, zamawiajqgcy przed uptywem terminu zwiqzania
ofertq zwraca sie jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres, nie dfuzszy niz 30 dni” wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 09.09.2022 r. Zgodnie z art. 307
ust. 3 ustawy P.z.p. ,Przedtfuzenie terminu zwiqzania ofertq, o ktdrym mowa w ust. 2, wymaga ztozenia przez
wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertq”.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujacg doktryng, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
moze zosta¢ dokonane wytgcznie w pierwotnym terminie zwigzania oferty, tj. nie pdzniej niz do dnia
10.08.2022 r. Wyrazenie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
,2Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Wykonawca we wskazanym terminie nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy réwniez z tego
powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
w postepowania wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany ofertg od momentu uptywu
terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego w SWZ. Jednoczes$nie dopuszczalna jest
mozliwo$¢ przedtuzenie tego terminu. Zamawiajagcy moze wowczas zwrdci¢ sie do Wykonawcow
z odpowiednim wnioskiem, oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania oferta ma ulec przedtuzeniu (nie wiecej niz
30 dni). Zdaniem KIO, w Swietle regulacji ustawy P.z.p. wytgcznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong ofertg. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory wezwany do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, takiej pisemnej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowiednich dziatai stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwosé przedtuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnos¢, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywaé stan zwigzania oferta, Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej
strony instytucja ma zabezpiecza¢ takze interesy Zamawiajgcego, ktorego przekonanie, ze w przypadku
wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamdwienie publiczne,
bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty, ktérg Wykonawca byt zwigzany, bedzie
mogt na drodze sgdowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca, ktdry wyraza zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji,
gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢ stosowne oswiadczenie, albo powstrzymac sie od jakichkolwiek
dziatan (tzn. wyrazié¢ milczaca odmowe).

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14).
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Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyzszym zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajacg na tym,
iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, zaréwno na podstawie odmowy
Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jest wytacznie odrzucenie oferty
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wyklucza Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Ustuge
przeprowadzenia kampanii informacyjno—promocyjnej szerokiego zasiegu dotyczgcej nowej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-23/22) postanowit jako
najkorzystniejszg wybrac¢ oferte ztozong przez Wykonawce, Agencja Reklamowa dsk Sp. z 0.0., ul. NiedZzwiedzia
10, 02-737 Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym zaméwieniu byty: Cena — 40% —
max 40pkt; Kreacja kampanii 6% — max 6 pkt; Efekty zaproponowanych dziatari promocyjnych — 44% — max 44
pkt; Dodatkowe dziatania promocyjne 10% — max 10 pkt. Wykonawca, Agencja Reklamowa dsk Sp. z o.0.,
zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono szes¢ ofert. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit dwie oferty Wykonawcéw. Zamawiajgcy odrzucit dwie
oferty Wykonawcow w zwigzku z faktem, iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz w zwigzku z przestanym przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czedci przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktdérzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne/ oraz
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Justyna Oledzka — Kwieciriska
tel. 22 542 25 15

email: j.oledzka@mazowia.eu
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