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Znak sprawy: WZP/WSP/U-332-29/22

Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,,Ustuge przeprowadzenia
66 szkoleri z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych oraz podatku VAT”
(nr sprawy: WZP/WSP/U-332-29/22)

W zwigzku z wniesionymi zapytaniami do SWZ obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu,
dziatajagc na podstawie art. 284 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Odpowiedz nr 1:

Fundusze
Europejskie
Program Regionainy

W zwiqgzku z rozmowq telefoniczng zadaje pytanie w formie mailowej odnosnie Ustugi

przeprowadzenia 66 szkolen z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych

oraz podatku VAT.

1) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym czasie wykonat nalezycie
(w przypadku swiadczeri okresowych lub ciggtych wykonuje) co najmniej 2 ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartosciq ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia, tj. ustugom polegajgcym na przeprowadzeniu szkoler przez ekspertow,
o wartosci co najmniej 120 000,00 zt kazda z ustug

Czy my Jako [Wykonawca] musimy wykazac ze wykonalismy 2 szkolenia na tgczng kwote

120 000,00 zt (co najmniej) ? czy moze byc to kilka szkolern w okresie ostatnich 3 lat ? na

tgczng kwote 120 000,00 zt ? Chodzi o to, jak MJWPU definiuje , ustuge”. Jestesmy firma

szkoleniowo-doradczq i w ciggu 3 lat mielismy wiele szkolen i ustug doradczych, ale Zadna

Z nich, jako pojedyncza ustuga nie byta na kwote 120 tys., poniewaZz ustuga powyzej 120

tys., to najczesciej projekt unijny, ktory trwa rok lub dtuzej.

Czy MJWPU uzna takie doswiadczenie [Wykonawcy]?

Zgodnie z wymaganiem Zmawiajgcego wskazanym w pkt 16.1.4 lit. a) SWZ ,,0 udzielenie
zamowienia mogq ubiegacé sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajq wykluczeniu oraz
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy P.z.p.,
w szczegdlnosci dotyczqce: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym czasie wykonat nalezycie (w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych wykonuje) co najmniej 2 ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, tj. ustugom polegajgcym na
przeprowadzeniu szkolen przez ekspertéow, o wartosci co najmniej 120 000,00 zt kazda
z ustug”.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy postuguje sie okresleniem ,ustuga” w rozumieniu art. 7
pkt 28 ustawy P.z.p. czyli, ze przez okreslenie ustuga nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia,
ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami. Zamawiajgcy nie wprowadzit wtasnej
definicji ustugi na potrzeby przedmiotowego postepowania, jak réwniez nie postuguje sie
okresleniem ,umowa” jako okresleniem réwnowaznym. Zamawiajgcy nie zastrzegt
rowniez, ze nie dopuszcza mozliwosci sumowania wartosci wykonywanych ustug
realizowanych w ramach kilku (wielu) uméw z danym podmiotem, w celu uzyskania
wartosci wymaganych dla wykazania spefnienia niniejszego warunku udziatu
w postepowaniu. Tego rodzaju zastrzezenie w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej jest
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niezbedne aby faktycznie wymagac jednej ustugi w rozumieniu jednej umowy z danym
podmiotem o danej wartosci (wyrok z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1262/18).

Nie nalezy jednak utozsamiaé braku takiego zastrzezenia z mozliwoscia sumowania
wartosci umoéw zawieranych z réznymi podmiotami. W przypadku ustug zrealizowanych
na rzecz réznych podmiotdw mamy bowiem do czynienia z réznymi ustugami
referencyjnymi i juz z tego powodu nie ma mozliwosci sumowania ich wartosci. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 orzekt , Artykut 44
dyrektywy 2004/18 w zwiqzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadq réwnego
traktowania wykonawcdw, zapisanq w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dopuszcza on, by Wykonawca wykazywat swoje doswiadczenie, powotujgc sie
fgcznie na dwie lub wiekszq liczbe umow jako jedno zamdwienie, chyba Ze instytucja
Zamawiajgca wykluczyta takq mozliwos¢ na podstawie wymogdéw zwigzanych
z przedmiotem i celami danego zamdwienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem
nich”.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy zauwazyé, ze pojecie ,ustuga” nalezy odnosi¢ do
konkretnej sprawy, a Scislej — do charakteru i specyfiki przedmiotu zamdwienia. Zatem dla
uznania dopuszczalnosci traktowania jako jednej ustugi nastepujgcych po sobie Swiadczen
znaczenie ma fakt, czy zamawiajacy w SWZ sprecyzowat definicje takiej ustugi badz
dostawy (wyrok z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2722/17).

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze dla oceny spetniania warunku udziatu w takim
przypadku decydujgce znaczenie ma specyfika konkretnej sytuacji i postrzeganie
Swiadczonej ustugi jako funkcjonalnej catosci. W szczegdlnosci dotyczy to przypadku, gdy
Wykonawca wykaze, ze swiadczyt ustuge w sposéb ciggty, stanowigcg taka catos¢, nawet
jezeli formalnie byta podzielona na kilka umodw.

Podobnie wskazata Izba w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2325/13,
przyjmujac, ze ,,Pojecie ustugi wyrazone w p.z.p. nie odnosi sie do jednej umowy, lecz art.
2 pkt 10 ustawy wskazuje raczej na aspekt przedmiotowy”. Izba zaakcentowata wowczas,
Ze orzecznictwo wypracowane na gruncie uzywanych dla opisania warunku udziatu pojec,
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ktére nawigzuja do ,jednej ustugi”, ,jednego zamdwienia” czy ,jednego zdania
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwa¢ czytelnych postanowien SWZ, ktére
zdefiniujg takie pojecia. Natomiast w ich braku, trzeba odczytywac znaczenie warunku
z uwzglednieniem specyfiki danego zadania, ktére jest w warunku wyrazone.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawczej w przypadku, gdy Zamawiajacy nie wskazat w tresci SWZ, iz celem
potwierdzenia spefniania warunku wymaganego doswiadczenia nalezato wykazac sie
realizacja co najmniej jednej ustugi — rozumianej jako jedna umowa, przyjac¢ nalezy za
dopuszczalne wykazanie sie $wiadczeniem co najmniej jednej ustugi opisanej przez
Zamawiajgcego w pkt 16.1.4 lit. a) SWZ , ktdra realizowana byta w oparciu o kilka uméw
cywilnoprawnych z danym podmiotem.

Wykonawca w tresci pytania nie poruszat kwestii tzw. szkolen otwartych. W ocenie
Zamawiajgcego te sprawy czesto wystepujg tgcznie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
uprzejmie informuje, ze dopuszcza réwniez powotanie sie na ustugi realizowane w formie
szkolenia otwartego. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, iz w przypadku ustug
realizowanych w takiej formie, problematycznym moze by¢ przedstawienie dowodow
nalezytej realizacji ustug. W praktyce podmioty delegujgce swoich pracownikdw na
jakiekolwiek szkolenie otwarte nie sg zobowigzane do potwierdzenia, iz dana
ustuga/szkolenie zostata zrealizowana z nalezytg starannoscia. Tego rodzaju
potwierdzenie mogg (ale nie muszg) ztozy¢ osoby, ktére faktycznie uczestniczyty
w szkoleniu. Zamawiajgcy rowniez jest instytucja, ktéra deleguje swoich pracownikéw na
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szkolenia otwarte z danego zakresu tematycznego. Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego,
w praktyce Wykonawcy realizujgcy szkolenia w takiej formie zaktadajac, iz dane szkolenie
moze w poézniejszym terminie postuzy¢ jako potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia
w jakims$ postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zwracajg sie z prosba do
uczestnikdw danego szkolenia o ztozenie stosownych oswiadczen potwierdzajgcych,
iz szkolenie zostato zrealizowane z nalezytg starannosciag. Podsumowujgc, Wykonawca
moze wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu za pomoca ustugi realizowanej
w formie szkolenia otwartego, jezeli ustuga bedzie spetnia¢ wszystkie warunki wskazane
przez Zmawiajacego, a Wykonawca bedzie w stanie wifasciwie udokumentowac jej
nalezyta realizacje.

Niniejsza odpowiedz zostanie niezwtocznie doreczona Wykonawcom, ktérzy otrzymali SWZ w formie
elektronicznej oraz zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego. Udzielone wyjasnienia zostang
dotaczone do SWZ i beda stanowity jej integralng czes¢.

Z upowaznienia p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
Michat Kosior

Kierownik Wydziatu Zaméwien Publicznych

/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:
Beata Garbarczyk

tel. 22 542 23 05
email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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