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Zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na , Ustuge
przeprowadzenia 66 szkolen z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych oraz
podatku VAT” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-29/22)

Dziatajgc na podstawie art. 256 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia przedmiotowe postepowanie na ,, Ustuge przeprowadzenia 66 szkoleri
z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych oraz podatku VAT” (nr sprawy: WZP/WSP/U-332-
29/22) w zwigzku z faktem, iz wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione (w jego aktualnej formie).

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 15 lipca 2022 r. wszczat przedmiotowe postepowanie, ktérego przedmiotem byta
ustuga przeprowadzenia 66 szkolen z zakresu: Ewidencji Ksiegowej w projektach unijnych realizowanych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM na lata 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027
(14 szkoler), Prawa Zamodwieh Publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz zasada
konkurencyjnosci w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO
WM 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027 (26 szkolen) oraz Podatku VAT w jednostkach samorzadu
terytorialnego w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO
WM 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027 (26 szkolen).

Zamawiajacy nie podzielit zamdwienia na czesci oraz nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych.
Dziatajac w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,,Zamawiajqgcy wskazuje w dokumentach
zamowienia powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci” Zamawiajacy w pkt 7.3 SWZ zamiescit
nastepujgce uzasadnienie braku podziatu zamoéwienia na czesci ,W ramach postepowania dotyczgcego
,Przeprowadzenia 66 szkolen z zakresu: Ewidencji Ksiegowej w projektach unijnych realizowanych na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027 (14 szkolenr), Prawa
Zamowiern Publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz zasada konkurencyjnosci
w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM 2014-2020
oraz FEM na lata 2021-2027 (26 szkoleri) oraz Podatku VAT w jednostkach samorzqdu terytorialnego
w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM 2014-2020
oraz FEM na lata 2021-2027 (26 szkoleri)” Zamawiajqcy, tj. Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych odstgpita od podziatu zamowienia na czesci. Podziat zamdwienia powodowatby nadmierne koszty
wykonania zamowienia lub tez wymagat nadmiernego jednoczesnego zaangazowania zasobow ludzkich do
skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia, co mogtoby
zagrozic¢ wtasciwemu jego wykonaniu”.

Na etapie prowadzonego postepowania jeden z Wykonawcow ztozyt wniosek o wprowadzenie zmian
do tresci SWZ w zakresie mozliwosci sktadania ofert czesciowych w nastepujgcy sposdb ,(..) wnosimy
o0 podzielenie przedmiotu zamdwienia na 3 czesci:

— z zakresu Ewidencji Ksiegowej w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego w ramach RPO WM na lata 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027 (14 szkolen),
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— zzakresu Prawa Zamdwieri Publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz zasady konkurencyjnosci
w projektach unijnych realizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM 2014-
2020 oraz FEM na lata 2021-2027 (26 szkolen),

— z zakresu Podatku VAT w jednostkach samorzqdu terytorialnego w projektach unijnych realizowanych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach RPO WM 2014-2020 oraz FEM na lata 2021-2027
(26 szkoleri)

i dopuszczenie sktadania ofert czesciowych”.

Wykonawca zakwestionowat jednoczesciowg forme prowadzenia zamdwienia, jak réwniez nie zgodzit
sie z uzasadnieniem braku podziatu na czesci wskazanym w SWZ wskazujac, iz argumenty podane przez
Zamawiajacego sg niewystarczajgce. Wykonawca przedstawit wtasne argumenty, wskazujgce na koniecznosé
przeprowadzenia tego rodzaju zamowienia z mozliwoscia sktadania ofert czesciowych ,Wskazana w pkt 7.3.
SWZ argumentacja dotyczqca odstgpienia od podziatu niniejszego zamowienia na czesci jest niewystarczajgca,
biorgc pod uwage, ze ani opis przedmiotu zamowienia, ani projektowane postanowienia umowy nie dookreslajg
sposobu przeprowadzenia szkolen. W szczegdlnosci z dokumentéow zamdwienia nie wynika, aby prelekcje
jednodniowe dotyczyty réznych zakresow tematycznych, co umozliwia Wykonawcy przeprowadzenie szkolenia
w danym dniu tylko z jednego obszaru tematycznego. Dodatkowo w pkt 16.1. ppkt 4) lit. b) i c) SWZ Zamawiajgcy
wskazat, Ze szkolenia z danego zakresu tematycznego moze prowadzi¢ wytgcznie trener, ktory zostat wskazany
(przypisany do danego zakresu) w ofercie Wykonawcy. Jedna osoba nie moze rowniez prowadzi¢ szkolen
Z wiecej niz jednego zakresu tematycznego. Niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych prowadzi
natomiast do ograniczenia konkurencji — eliminuje bowiem z mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamdwienie doswiadczonych i uznanych wyktadowcow specjalizujgcych sie w konkretnym zakresie
tematycznym. Nalezy wskazac, ze w praktyce, wyktadowcy sq specjalistami w danej dziedzinie i nie zajmujq sie
prowadzeniem szkolen z réznych gafezi prawa, zwtaszcza tak odlegtych jak np. prawo podatkowe w zakresie
VAT oraz Prawa zamdwien publicznych. Niniejszy przedmiot zamdwienia obejmuje bardzo specjalistyczne
i wgskie gatezie prawa, w zwigzku z tym, niepodzielenie zamdwienia na czesci spowoduje, iz wytqcznie nieliczne
podmioty bedq w stanie ztoZzy¢ waznq oferte w postepowaniu. W zwigzku z powyziszym, wniosek Wykonawcy
jest zasadny”.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze umozliwienie ztozenia oferty wszystkim Wykonawcom
spetniajagcym wymagania i dysponujgcym mozliwosciami jego wykonania jest celem nadrzednym prowadzenia
postepowan. W zwigzku z tym, po dokonaniu szczegétowej analizy opisanych wyzej argumentédw Zamawiajacy
— chcac wyjs¢ naprzeciw potrzebom potencjalnych Wykonawcéw — zdecydowat sie przychylic do
przedmiotowego wniosku. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy podjat probe wprowadzenia stosownych
modyfikacji do tresci SWZ w oparciu o wytyczne okreslone w art. 286 ustawy P.z.p. (przepisy dotyczace
postepowan prowadzonych w trybie podstawowym). Formularz Ogtoszenia o zmianie ogtoszenia nie pozwala
jednak na modyfikacje tresci Ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie pkt 4.1.8, gdzie wskazano pierwotnie, ze nie
jest mozliwe sktadanie ofert czesciowych. Mozliwo$¢ zmiany powyzszego zapisu zostata zablokowana przez
twérce platformy:

Mozliwe jest sktadanie ofert czesciowych *

Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmieni¢ powyzszego zaznaczenia z opcji ,Nie” na ,Tak”. To z kolei uniemozliwia
wprowadzenie dalszych zmian np. w zakresie ustalenia odrebnych warunkéw udziatu w postepowaniu
w zaleznosci od czesci zamdwienia, czy tez ustalenia kryteridw oceny oferty w kazdej czesci. Powyzsze zmiany
mogtyby zosta¢ dokonane wytgcznie w zakresie SWZ co bytoby niezgodne z art. 286 ust. 9 ustawy P.z.p. gdzie
wskazano ,,W przypadku gdy zmiana tresci odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagarn prowadzi do zmiany
tresci ogfoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogfoszenie,
o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6”.

Co do zasady niewaznienie postepowania na podstawie art. 256 ustawy P.z.p. wigze sie
z wymaganiami okreslonymi w art. 90 ust. 3 oraz w art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p. gdzie wskazano ,,W przypadku
gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu istotnie zmieniajq charakter zamdwienia w poréwnaniu
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Z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci znacznie zmieniajq zakres zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia
postepowania na podstawie art. 256” oraz ,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej
zmiany charakteru zamdwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci prowadzityby do
znacznej zmiany zakresu zamdwienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256”.
Ustawodawca wprowadzit obowigzek uniewaznienia postepowania wyfgcznie w przypadku postepowan
o wartosci o wartosci tacznej przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy P.z.p. Niemniej jednak art. 256 pozwala Zamawiajgcemu
uniewazni¢ postepowanie w przypadku, gdy Zamawiajacy uzna, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Zamawiajgacy moze dojs¢ do takiego przekonania bez koniecznosci spetnienia jakichs
szczegllnych przestanek. Jedynym warunkiem skorzystania z tej mozliwosci jest dokonanie uniewaznienia
przed uptywem terminu do sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
terminem sktadania ofert. Rozwigzanie wprowadzone w art. 256 umozliwia Zamawiajgcym zakonczenie
postepowania w sytuacji wystgpienia innych okolicznosci niz podstawy wymienione w art. 255, jezeli
Zamawiajacy ocenia dalsze trwanie postepowania jako niezasadne.

Alternatywnym powodem uniewaznienia przedmiotowego postepowania w zaistniatym przypadku
mogtby by¢ art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. gdzie wskazano ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”. Niewatpliwie Zamawiajacy
rowniez mogtby skorzystac z powyzszej przestanki, gdyz w przypadku potwierdzenia, ze w postepowaniu doszto
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci, umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia takiego
postepowania rowniez podlegataby uniewaznieniu.

Wskazana wyzej przestanka uniewaznienia postepowania opisana w przepisach ustawy P.z.p. opiera
sie na trzech okolicznosciach, ktére muszg wystgpic facznie tj. musi wystgpié¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania), wada ma skutkowacé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego oraz musi byé niemozliwa do
usuniecia. Zatem, wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi
powodowac niemozliwo$é zawarcia waznej umowy (wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2700/17).
W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze w przedmiotowym postepowaniu wystepuja
rowniez wszystkie ww. przestanki uniewaznienia.

Nalezy jednak pamietac, iz wprowadzenie stosownych zmian do tresci dokumentacji prowadzonego
postepowania mogtoby naprawic niezamierzony btad. Jak wskazano w niniejszym uzasadnieniu wprowadzenie
takich zmian zostato jednak systemowo zablokowane i préba ,naprawienia” nieuzasadnionych zapiséw jest
niemozliwa, a to skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania, zmiany konkretnych zapiséw oraz
ewentualnego ponownego jego wszczecia.

Tym samym koniecznym i zasadnym jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 256 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym ,,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli wystqpity okolicznosci powodujqce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione”.

Zamawiajacy zobowigzuje sie do poinformowania wszystkich Wykonawcow, ktérzy wyrazili
zainteresowanie przedmiotowym zamdwienie o terminie wszczecia nowego postepowania.

Mariusz Frankowski
p.o. Dyrektora
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Sprawe prowadzi:
Beata Garbarczyk
tel. 22 542 23 05
email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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