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Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Kompleksowq
organizacje i obstuge wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza”
(nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-40/22)

|l. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,,Kompleksowq
organizacje i obstuge wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-40/22) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy: KDK Sp. z o.0., ul. Mokotowska 14, 00-561
Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamédwienia.

Oferta Wykonawcy musi spetnia¢ wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w Zataczniku
nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z pkt 11.1.1 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w formie ,,Dokumentu stanowigcego podstawe do oceny oferty
w ramach kryteriow: ,, Wizualizacja Sceny 1”, ,,Wizualizacja Sceny 2”, , Wizualizacja recepcji i szatni”. Dokument
powinien zawiera¢ opisy/wizualizacje wszystkich elementéw, ktére beda oceniane przez Zamawiajgcego
w ramach przyjetych kryteridw oceny oferty. Bioragc pod uwage fakt, iz elementy oceniane w kryteriach w wielu
miejscach sg $cisle powigzane z elementami obowigzkowymi, dokument ten zawiera opisy i wizualizacje
zarowno elementéw, ktére zostaty doktadanie opisane w tresci Zatacznika nr 2 do SWZ, jak i te, co do ktdrych
Wykonawca dysponowat pewng dowolnoscia wynikajacg z kryteriéw oceny. Tym samym, oceniajgc ztozony
dokument, Zamawiajgcy musiat odnies¢ sie nie tylko do kwestii zwigzanych z kryteriami oceny ale rowniez do
bezposredniej zgodnosci zaproponowanych rozwigzan z wymaganiami SWZ.

UWAGA: w zwigzku z faktem, iz tres¢ dokumentu na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonywat oceny
oferty oraz podejmowat decyzje o jej odrzuceniu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, niniejszy fragment pisma
bedzie dostepny wytgcznie dla Wykonawcy, ktérego oferty dotyczy.

Wszystkie wyzej opisane niezgodnosci wynikajg z tresci oferty i nie podlegajg poprawieniu
lub uzupetnieniu w rozumieniu przepiséw ustawy P.z.p. Jakakolwiek préba zmiany zaoferowanych rozwigzan
bytaby zmiang oswiadczenia woli Wykonawcy jakim jest ztozona oferta. Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zqgdaé od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych Ssrodkow dowodowych Iub innych sktadanych dokumentow
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
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UWAGA: w zwigzku z faktem, iz tres¢ dokumentu na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonywat oceny
oferty oraz podejmowat decyzje o jej odrzuceniu stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, niniejszy fragment pisma
bedzie dostepny wytgcznie dla Wykonawcy, ktérego oferty dotyczy.

Z uwagi na nieusuwalnos¢ niezgodnosci opisanych wyzej w pkt 1 i 2, wezwanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w tych sprawach bytoby niecelowe, gdyz oferta Wykonawcy i tak podlegataby odrzuceniu. Zgodnie
z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktédrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajq btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie
lub poprawienie (...)".

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktdrej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Pojecie warunkéw
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p.,gdzie wskazano, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkdéw zamodwienia stuzg dokumenty zamowienia,
w tym SWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentdw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek zbadaé, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny,
jakosci, warunkéw realizacji (w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéweczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktdra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. Izba podkresdlita, ze ,,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku z faktem, iz nie mozna dokonywac zmian w tresci ofert Wykonawcdéw po uptywie terminu
ztozenia ofert, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwosci
poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Analiza wykazata, ze btad
popetniony przez Wykonawce nie moze byé uznany za zadng z trzech rodzajow omytek wskazanych przez
Ustawodawce. Jakiekolwiek proby dokonania zmian w tym zakresie jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji
tresci oferty w zakresie parametrow przedmiotu zamdwienia oraz do zmiany tresci oferty w sposdéb inny niz
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okresla to ustawa P.z.p. Zaoferowanie realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami
wskazanymi w SIWZ z przyczyn oczywistych nie moze zosta¢ uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.

Z opinii Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze za oczywistg omytke pisarskg mozna uzna¢ omytke
polegajacg na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa
do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Natomiast oczywista omytkg rachunkowa moze
wynikac z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Zaoferowanie nowych, innych niz pierwotnie wskazano w ofercie elementéw wyposazenia, nie moze
by¢ uznane za mozliwe do dokonania na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z orzecznictwem,
nie kazda nieprawidtowos¢ w Formularzu ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajaca
poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktory wskazuje,
ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r., (sygn. akt
KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego znalazty sie takie
btedy, ktére nie byly moiliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. (6wczesnie
obowiazujacy artykut P.z.p., ktérego bezposrednim nastepca jest art. 223 ust. 2 pkt 3 aktualnej ustawy P.z.p.).
Sktad orzekajacy zwrdcit uwage, iz mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie, w szczegdlnosci btedow
pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezacy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie maja
charakteru nieograniczonego.

W opinii KIO ,Nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnos¢
tresci oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczy¢ sfery
i zobowigzania zamawianego w specyfikacji oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzqgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok Izby z 6 pazdziernika
2014 r.; sygn. akt KIO 1932/14). W powyzszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
dla dopuszczalnosci poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie
prowadzito do istotnych zmian tresci oferty. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze powyzsze dziatanie nie
wyczerpuje ustawowej przestanki ,nieistotnosci” dopuszczalnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad orzekajacy Izby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
w zakresie nieodrzucenia oferty w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
i nakazat dokonanie takiego odrzucenia.

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie
opisanym w pkt 1 i 2 jest w oczywisty sposdb niezgodne z ustawg P.z.p., albowiem zmiana taka prowadzitaby
do istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, tym samym jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze argumenty korczg rozwazania zarowno na temat mozliwosci
wprowadzenia zmian do oferty, jak i uznania ztozonej oferty za prawidtowa, zgodng z warunkami OPZ. Tym
samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jest jedynym zgodnym
z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjg¢ Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach.

Z uwagi na obowigzek wskazania w dokumentacji prowadzonego postepowania prawidtowej ceny
ztozonej oferty, niezaleznie od faktu jej odrzucenia, Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
w tresci oferty Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., w wyniku czego wartos¢ oferty
powinna wynosi¢ 640.768,80 zf brutto.

Il. Zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) uniewaznia przedmiotowe postepowanie na ,, Kompleksowq organizacje i obstuge
wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-40/22)
w zwigzku z faktem, iz wszystkie prawidtowo ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
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W przedmiotowym postepowaniu w prawidtowy, przewidziany przepisami prawa oraz zapisami SWZ
ztozono jedng oferte. Oferta Wykonawcy, KDK Sp. z o0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa (oferta nr 01;
dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
z przyczyn wskazanych w pkt | niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p. ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli: wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu”.

Ponadto, w nawigzaniu do faktu, iz nie ztozono Zzadnej oferty zgodnej z SWZ, Zamawiajgcy
zobowigzany jest odnies¢ sie do komunikatu podanego przez Zamawiajgcego na platformie miniPortal oraz na
stronie internetowej Zamawiajgcego w ramach ,Informacji z otwarcia ofert”. Zamawiajgcy wskazat wowczas,
ze ,Ponadto Zamawiajqgcy informuje, ze dwdéch Wykonawcow po godz. 12:00 powiadomito Zamawiajgcego
o problemach technicznych uniemozliwiajgcych ztozenie oferty za posrednictwem platformy miniPortal”.

Po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajacy otrzymat informacje o dwéch Wykonawcach, ktérzy
probowali przekazac oferty za posrednictwem platformy miniPortal lecz z powodu probleméw z tym systemem
przestanie ofert byto niemozliwe. Platforma miniPortal nie jest wtasnoscia Zamawiajgcego i w zwigzku z tym
Zamawiajacy nie ma wptywu na jej dziatanie. Niemniej jednak jest to narzedzie, ktore wykorzystywane jest
zarowno przez Zamawiajgcych jak i Wykonawcdow, co wigze sie z koniecznoscig podjecia préby ustalenia stanu
faktycznego. Zamawiajacy uznat, ze jest zobowigzany do podjecia dziatan mogacych wyjasni¢ zaistniata
sytuacje. Takie dziatanie Zamawiajgcego rekomenduje Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, 1zba).

Jak wynika z orzecznictwa KIO ,,(..) Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, prébujgc ustali¢ przyczyny
niemoznosci odszyfrowania oferty. Zaniechanie takich prob narazatoby zamawiajgcego na zarzuty ze strony
wykonawcy, ktore mogtyby okazac sie zasadne. Tym bardziej trudno bytoby usprawiedliwi¢ niepodjecie dalszych
czynnosci w tym zakresie w sytuacji, gdy w innym prowadzonym przez siebie postepowaniu Zamawiajgcy
w analogicznym przypadku uzyskat opinie Departamentu Prawnego UZP, w ktdrej jednoznacznie
poinformowano o koniecznosci ustalenia przyczyn niemozliwosci odszyfrowania oferty i konsekwencjach
ewentualnych ustaleri” (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1108/20). We wskazanej sprawie problem
zgtoszony przez Wykonawcdw nie polegat na tym samym, jednakze rédwniez zwigzany byt z niewtasciwym
dziataniem systemu.

Zamawiajacy w dniu 03.10.2022 r., zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie opisanego przez Wykonawcow
problemu do Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zamawiajgcy wskazat, m.in.: , Nastepnie w tym samym dniu
0 godz.:

1) 12:01, Zamawiajgcy otrzymat maila od drugiego Wykonawcy o nastepujqcej tresci: ,Ze wzgledu na
problemy techniczne ze ztozeniem oferty poprzez mimi portal, przesytam oferte firmy (...) droga mailowa”.
Wykonawca nie podat zadnych innych informacji;

2) 12:11, Zamawiajgcy otrzymat maila od trzeciego Wykonawcy o nastepujgcej tresci: , Pisze do Pana
w zwigzku z problemem technicznym portalu UZP, ktdéry nie pozwolit nam ztozy¢ oferty dotyczqcej przetargu
na kompleksowq realizacje XIl Forum Rozwoju Mazowsza. Na etapie wysytania plikow, system zawiesit sie
na ekranie pokazanym na zatgczonym zdjeciu. Z tego powodu nie moglismy dokoriczy¢ procedury ztozenia
oferty, ktorej proces ztozenia zostat zainiciowany przed terminem wyznaczonym na zfozenie oferty.
W zwigzku z powyziszym zwracamy sie z prosbqg o mozliwos¢ ztozenia oferty w innym trybie, np. drogq
mailowq. Zatgczam do niniejszego maila oferte liczgc na zrozumienie zaistniatej sytuacji i dopuszczenie
naszej oferty”. Wykonawca dofqczyt zrzut ekranu (w zatgczeniu);

Wykonawcy wskazani w pkt 1 i 2 przestali dokumenty wytgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej, bez

wykorzystania platform miniPortal i ePUAP.

Wg informacji dostepnych na platformie o godz. 11:34 system miniPortal na pewno dziatat
prawidtowo, gdyz o tej wtasnie godzinie ztozona zostata oferta pierwszego Wykonawcy.

W odpowiedzi UZP przekazat informacje o nastepujacej tresci ,, We wskazanym przez Pana terminie nie
pojawity sie zadne problemy techniczne na miniPortalu. Zaden z Wykonawcow nie zwrdcit sie z prosbq
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o0 wsparcie techniczne przy szyfrowaniu plikdw. Sam zrzut ekranu nie jest wystarczajgcy do tego, by mdc
weryfikowac¢ na czym madgt polegac problem, ktory napotkat Wykonawca”.

Jak réwniez wynika ze wskazanego wyzej wyroku KIO, gdyby w wyniku przeprowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych okazato sie, ze przyczyna btednego dziatania lezy po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajacy
zobowigzany bytby do rozwazenia zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W takiej sytuacji moze bowiem zachodzi¢ przypadek, w ktédrym postepowanie bedzie obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Jezeli natomiast w wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych okazuje sie,
ze przyczyna np. braku mozliwosci przestania oferty lezy po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy jest uprawniony
do uznania, ze oferta nie zostata przez tego Wykonawce ztozona. Tym samym przestanie do Zamawiajgcego
dokumentéw bez wykorzystania platform miniPortal i ePUAP oraz brak ich szyfrowania powoduje,
ze Zamawiajacy nie moze uznac, iz przestane dokumenty majg charakter ofert sktadanych w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z opinig UZP ,zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie,
wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcq,
z uwzglednieniem wyjqtkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej”. W dalszej czesci UZP wskazuje, ze ,prawidtowym bedzie ztozenie oferty w ten sposéb,
ze wykonawca przekazuje zamawiajgcemu zaszyfrowany plik zawierajqcy oferte (jezeli system komunikacji
zaktada obowigzek szyfrowania) opatrzong wtasciwym podpisem lub plik oferty wraz z plikiem podpisu
(w przypadku podpisu zewnetrznego), przy czym opatrzenie oferty podpisem nastqpito przed zaszyfrowaniem
oferty (..) W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastepuje
za pomocq formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wiekszos¢ formularzy
udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez
uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wiasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,,PODPISZ | WYSLIJ”).
Podnies¢ nalezy, ze podpis ten sktadany jest wytqcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty.
Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnos¢ systemu ePUAP, z ktdrej mogq, ale nie muszq
skorzystac¢ wykonawcy przekazujqcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, Ze podpis ztoZzony jedynie na
ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkow w odniesieniu do ztozonej za jego pomocq oferty wykonawcy.
Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktdrego jest
przekazywana, musi zostac opatrzona wtasciwym podpisem”.

W zwigzku z powyziszym Zamawiajacy uznat, ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p., co nie zmienia faktu, iz postepowanie i tak musiato zosta¢ uniewaznione
z innego powodu.

Zamawiajacy informuje, ze niezwtocznie po uprawomochnieniu sie opisanych wyzej czynnosci planuje
wszczecie kolejnego postepowania dotyczgcego tozsamego przedmiotu zamdwienia.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:
Michat Kosior

tel. 22 542 20 92
email: m.kosior@mazowia.eu
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