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Warszawa, dnia 02.11.2022 r.
Znak sprawy: WZP/WSP/U-332-39/22

Adresat
(wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w kazdej czesci przedmiotowego postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na , Usfuge przeprowadzenia
66 szkolern z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwienri publicznych oraz podatku VAT”
(nr sprawy: WZP/WSP/U-332-39/22)

. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dotyczy Czesci 1, 2, 3:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamodwieniu na ,Ustuge
przeprowadzenia 66 szkolen z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych oraz podatku VAT”
(nr sprawy: WZP/WSP/U-332-39/22) postanowit w kazdej czesci odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Instytut
Rachunkowosci i Podatkéow Sp. z o.0., ul. Szpitalna 1, 00-020 Warszawa (oferta nr 02; dalej Wykonawca)
z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata sporzgdzona w sposdb
zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgdzania ofert, okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ponadto, oferta Wykonawcy powinien zosta¢ odrzucona rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p., tj. z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg w sposob przewidziany przepisami prawa.

Ztozona przez Wykonawce oferta (jak réwniez wszystkie zatgczniki do oferty) zawierata oznaczenie
graficzne wskazujgce na podjecie czynnosci podpisania tychze dokumentdéw przez Panig Matgorzate Gule:

Podpisano przez/ Signed by:
MAELGORZATA

GULA

Data/ Date: 21.09.2022 08:36

mSzofir

Zamawiajacy w procesie weryfikacji podpisu za posrednictwem wykorzystywanego oprogramowania
stuzacego do takiej weryfikacji, jak rdwniez za pomocg walidatora podpisu elektronicznego udostepnionego na
platformie ePUAP, nie potwierdzit faktu wtasciwego podpisania ztozonej przez Wykonawce oferty. Zamawiajacy
w ramach czynnosci oceny oferty rozwazat podjecie dziatan (opisanych w dalszej czesci niniejszego
zawiadomienia), ktére by¢é moze mogtyby sprawié, iz podpis zostatby zweryfikowany pozytywnie. Ostatecznie
po zapoznaniu sie z biezgcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej Izba, KIO) w tym zakresie
Zmawiajgcy zaniechat dokonania tych czynnosci, gdyz Izba jednoznacznie uznata je za niegodne z przepisami
prawa.

Odnoszac sie do faktow ustalonych przez Zamawiajacego nalezy uznaé, ze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z tym, iz w Swietle obowigzujacych przepisdw nie zostata skutecznie
opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 20.3.1i 2 SWZ Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP
i udostepnionego na miniPortalu. Zamawiajacy zastrzegt, ze chwilg ztozenia oferty jest czas na serwerze
obstugujacym miniPortal, ktéry zapisuje wysytane na niego dane z doktadnoscig co do setnej czesci sekundy.
Zamawiajacy zastrzegat, iz ztozenie oferty w innej formie elektronicznej bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem s$rodkédw komunikacji
elektronicznej musi zosta¢ opatrzona wtasciwym podpisem. Podpis moze zostaé ztozony bezposrednio na pliku
z ofertg Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Ztozenie
podpisu jedynie w innym miejscu (np. tylko na formularzu do sktadania zaszyfrowanej oferty przez ePUAP) nie
jest réwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktdra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na
niezgodnos$¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca po raz pierwszy ztozyt oferte na platformie miniPortal obstugiwanej przez Urzad
Zamowien Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r. o godz. 10:45, a nastepnie po raz drugi w tym samym dniu
o godz. 10:49. Wykonawca skontaktowat sie telefonicznie z Zamawiajgcym w celu ustalenia, czy oferta zostata
ztozona. Zamawiajacy potwierdzit ztozenie oferty w dwdch egzemplarzach (lub ztozenie dwdch ofert — czego
nie mozna byto ustali¢ przed terminem ich otwarcia). Wykonawca podjat prébe wycofania jednej ze ztozonych
ofert w tym samym dniu o godz. 12:01 (wniosek przestany za pomocg platformy ePUAP). Pomimo tego,
iz w ocenie Zamawiajgcego wniosek o wycofanie oferty nie zostat ztozony w sposéb prawidtowy, tj. na
platformie miniPortal nie zostata aktywowana opcja wycofania oferty przez Wykonawce, jak réwniez opcja
akceptacji wycofania oferty przez Zamawiajgcego, co przedstawia ponizsza grafika:

Oferty przestane do postepowania

Data zioZzenia przez  Data wycofania przez  Data wycofaniana

Nazwa wykonawcy Nazwa piiku Status ePUAP aPUAP miniPortal Akcja
Instytut Rachunkowosei | s2yfrowanie-01a5234e-24d(-21-09-2022- Dodany 21.09:2022 10:45
Podatkow 10.15_33.7ip
Instytut Rachunkowosci i szyfrowanie-91a5234e-24d1-21-09-2022- Dodany 21.09.2022 10:4%
Podatkow 10.15.33.zip

Zaamwiajacy uznat, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty z uwagi na naruszenie art. 218 ust. 1 ustawy
P.z.p. gdzie wskazano, ze ,,Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedngq oferte, z wyjqtkiem przypadkow okreslonych
w ustawie”. Zamawiajacy w tej kwestii rowniez kierowat sie orzecznictwem KIO, zgodnie z ktédrym przypadku
ztozenia dwéch identycznych kompletéw dokumentéw nalezy raczej przyjaé, iz nie doszto do ztozenia dwdch
réoznych oswiadczen woli lecz jednego, tego samego oswiadczenia woli, w dwéch egzemplarzach. Ponadto,
Wykonawca podjat dziatania majace na celu probe wycofania jednej z ofert, ktéra nie zakonczyta sie catkowitym
powodzeniem ale mogto do tego dojs¢ z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce, np. btedne dziatanie
systemu. Zamawiajacy nie badat tej kwestii a wszelkie watpliwosci postanowit rozstrzygna¢ na korzysc
Wykonawcy.

Po rozszyfrowaniu pliku z ofertg (biorgc pod uwage watpliwosci co do tego, ktory plik zostat wycofany
Zamawiajacy zbadat obie wersje), Zamawiajgcy w obu przypadkach otrzymat po szes$¢ plikéw w formacie PDF
zawierajgcych: Formularz oferty, Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p.,
Wykaz osdb, Wykaz ustug, dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje ustug wskazanych w wykazie.
Formularz oferty wraz z wymienionymi zatgcznikami zawierat ww. oznaczenie graficzne sugerujace,
ze wszystkie ztozone dokumenty zostaty podpisane.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca dokonujgc czynnosci podpisywania dokumentéw skorzystat
z funkcji/rodzaju podpisu ,, XAdES” (podpis zewnetrzny). Podpisanie dokumentu w taki sposéb wymaga, aby do
podpisanych plikéw dotfgczy¢ réwniez sam plik podpisu. Wykonawca nie dotaczyt pliku podpisu i przestat
wytacznie dokumenty w formacie PDF. Zamawiajacy zaznacza, ze dokumenty w formacie PDF mozna podpisac
rowniez korzystajac z opcji ,PAdES” (podpis wewnetrzny), ktéra scala plik podpisu z podpisywanym
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dokumentem. Tak podpisany dokument mozna przesta¢ wytgcznie w formacie PDF bez konicznosci dotgczania
dodatkowego pliku podpisu.

Zamawiajacy rozwazat mozliwosé wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego pliku podpisu.
Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci po zapoznaniu sie wyrokiem KIO z dnia 10 marca 2021 r. (sygn. akt 419/21),
gdzie wskazano, ze ,Zgodnie z art. 78" § 1 KC, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztoZenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Uchybienie wymogowi opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym niesie za sobq skutek
w postaci niewaznosci oferty. Taki sam skutek pocigga za sobq ztoZenie oferty bez pliku podpisu w sytuacji,
gdy zatfqczenie tego pliku byto niezbedne dla stwierdzenia czy oferta zostata podpisana. Podkreslic w tym
miejscu naleZy, ze wobec podpisania przez [Wykonawce] plikdw, w tym formularza oferty, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zewnetrznym, Zamawiajgcy, aby stwierdzi¢, ze oferta zostata skutecznie ztozona,
powinien by¢ w posiadaniu zaréwno plikdw podpisywanych, jak i plikdw podpiséw. Brak tych ostatnich jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi podstawe do odrzucenia oferty [Wykonawcy] (...) Stwierdzenie brakéw
tego rodzaju nie podlega uzupetnieniu. Co za tym idzie, dokonane przez [Wykonawce; w dniu] (tj. po terminie
sktadania ofert) uzupetnienie plikow podpisow nie moze wywotac skutku”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz w przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce nie zostata
ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz nie jest to oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze byé uznane za
prawidtowe i wazne.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy P.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec
forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez inne orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny
réwniez w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19),
w ktorym wskazano, iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w Zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby mowic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzqdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku lzby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczgce tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W swietle art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem wyjatkdw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie
dziatanie doprowadzitoby rowniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy P.z.p.,
tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Izby z dnia 28 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym wynikajgcym z nowej ustawy
P.z.p., gdzie I1zba wyrazita poglad, ze ,,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie
uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie
odwotujqgcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq
istotnych warunkdw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku
podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiejf mowa w tym przepisie, bowiem oferta niepodpisana
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jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych a przepisy ustawy Pzp nie przewidujg w tym
przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
Ze czynnosc zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego (...) zuwagi na brak wtasnorecznego
podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej,
byta prawidfowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktdrego tezy zachowujg réwniez aktualnosé
w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(..) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawgq (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
ztozyt oswiadczenie zawierajgce zgode, niemniej jednak ztozone o$wiadczenie zostato podpisane w taki sam
sposéb jak wczesdniej oferta, co prowadzi do wniosku, ze réwniez nie moze zosta¢ uznane za popisane i ztozone
w sposéb zgodny z ustawa P.z.p. W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. réwniez jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotowego postepowania

Dotyczy Czesci 1, 2, 3:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Ustuge przeprowadzenia 66
szkoleri z zakresu ewidencji ksiegowej, Prawa zamdwien publicznych oraz podatku VAT” (nr sprawy:
WZP/WSP/U-332-39/22) postanowit jako najkorzystniejszg w kazdej czesci postepowania wybraé oferte
ztozong przez Wykonawce, Centrum Ksztatcenia i Doradztwa ,,IKKU” Sp. z o.0., ul. Elektronowa 2, 03-219
Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej czesci przedmiotu zamdwienia byty: Cena
(55% — max 55pkt) oraz Doswiadczenie Zespotu trenerskiego (45% — max 45pkt). Wykonawca, Centrum
Ksztatcenia i Doradztwa ,,IKKU” Sp. z 0.0., ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa, w kazdej czesci zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia
publicznego sposréd Wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1i 3 ztozono po dwie oferty, natomiast w Czesci 2 ztozono
cztery oferty. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatlu w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajgcy
w kazdej czesci przedmiotowego postepowania odrzucit oferte jednego Wykonawcy. Zamawiajacy nie odrzucit
zadnej oferty Wykonawcow w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawiera¢ razgco niska cene.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania:https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne oraz https://miniportal.uzp.gov.pl/
Postepowania/.
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Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Beata Garbarczyk

tel. 22 542 23 05

email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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