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Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,,Kompleksowq organizacje
i obstuge wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-45/22)

I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.), Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,,Kompleksowq
organizacje i obstuge wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza” (nr sprawy:
WZP/WIPFE/U-332-45/22) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy: Konsorcjum: Lider: Top Rental Sp. z 0.0.,
ul. Zawita 61, 30-390 Krakéw oraz Partner: Proevent Herman Moszkowicz Sp. k., ul. Piastowska 39A/4, 30-067
Krakéw (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Oferta Wykonawcy musi spetnia¢ wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w Zataczniku
nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z pkt 11.1.1 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do
ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego w formie ,,Dokumentu stanowigcego podstawe do oceny oferty
w ramach kryteriow: ,,Wizualizacja Sceny 1”, ,,Wizualizacja Sceny 2”, ,, Wizualizacja recepcji i szatni”. Dokument
powinien zawiera¢ opisy/wizualizacje wszystkich elementdw, ktére bedg oceniane przez Zamawiajgcego
w ramach przyjetych kryteriéw oceny oferty. Biorac pod uwage, iz elementy oceniane w kryteriach w wielu
miejscach sg $cisle powigzane z elementami obowigzkowymi, dokument ten zawiera opisy i wizualizacje
zarowno elementow, ktore zostaty doktadanie opisane w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, jak i te, co do ktorych
Wykonawca dysponowat pewng dowolnoscig wynikajgcg z kryteriow oceny. Tym samym, oceniajgc ztozony
dokument, Zamawiajgcy musiat odnies¢ sie nie tylko do kwestii zwigzanych z kryteriami oceny ale réwniez do
bezposredniej zgodnosci zaproponowanych rozwigzan z wymaganiami SWZ.

Po dokonaniu oceny przedmiotowego $rodka dowodowego Zamawiajacy ustalit, ze:

(1) W dokumencie ,Koncepcja kreatywna dotyczaca wydarzenia 12. Forum Rozwoju Mazowsza”, w czesci
dotyczacej elementu ,,Recepcja i szatnia” Wykonawca zawart trzy slajdy:
— Wizualizacja recepc;ji. Bliski kadr obejmujgcy zabudowe recepcji, z symulacjg oséb z obstugi z wyposazeniem

technicznym,
— Wizualizacja szatni. Bliski kadr ukazujacy zabudowe szatni,
— Wizualizacja ogdlna.
Zamawiajacy nie okreslit, w jaki doktadnie sposéb majg by¢ zaaranzowane recepcja i szatnia, zaktadajac,
ze korzystajacy ze swojego doswiadczenia Wykonawca zaproponuje rozwigzanie optymalne w odniesieniu do
planowanej liczby uczestnikdéw i specyfiki Wydarzenia. Jednak z przedstawionej wizualizacji jasno wynika,
ze zadne z rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce nie spetnia wymagan OPZ, poniewaz zaréwno
sposob aranzacji recepcji, jak i sposéb aranzacji szatni nie s3 dostosowane ani do planowanej liczby
uczestnikdw, ani do specyfiki wydarzenia.
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(2) W pkt 11.C.5, 5.1 OPZ sg natomiast zawarte nastepujgce informacje:

— 1) Lady modutowe sktadajqce sie i z prostych, i z zaokrgglonych elementdw, pozwalajgcych na zbudowanie
zamknietego stoiska recepcji gtéwnej (stoisko w ksztatcie kwadratu/prostokqta z zaokrqgglonymi rogami),
mini recepcji mobilnej (pojedynczy modut) oraz pototwartej lady przy szatni”;

— ,2) Parametry techniczne modutéw:

a) modut prosty: - wymiary: wys. 115-120 cm x gt. 75-80 cm x szer. 120-130 cm {(...) liczba: 14 szt. (recepcja
gtéwna 8 szt., recepcja mobilna 1 szt., szatnia 5 szt.);

b) modut zaokrgglony: - wymiary: wys. 115-120 cm x gt. 80-85 cm x szer. 105-110 cm (...) liczba: 7 szt.
(recepcja 4 szt., szatnia 3 szt.)”;

— ,3) Szatnia ma by¢ zlokalizowana w poblizu recepcji gtownej, a jej aranzacja wymaga od Wykonawcy takze
zapewnienia odpowiedniej do planowanej liczby uczestnikow liczby wieszakéw (stojaki z wieszakami,
z numerkami)”;

- ,UWAGA 31: (...) przy czym w przedstawionych wizualizacjach majq sie znaleZ¢ zarowno ww. elementy,
elementy dekoracyjne wybrane sposrod wskazanych w innych miejscach OPZ, jak i ewentualne dodatkowe
elementy uatrakcyjniajgce przestrzen zaproponowane przez Wykonawce”.

Dodatkowo jako zatgcznik nr 2.3 do SWZ Zamawiajgcy zamiescit ,,Plan przestrzeni — recepcja i szatnia 12. Forum

Rozwoju Mazowsza” .

(3) Dodatkowo w pkt I1I.B. Zamawiajacy przedstawit szczegdtowy opis systemu rejestracyjnego oraz wykaz

sprzetu, ktéry ma by¢ wykorzystywany przez Wykonawce w trakcie rejestracji na stoisku recepcyjnym:

,6. Dodatkowo Zadaniem Wykonawcy jest zapewnienie:

1) 2 tabletow do rejestracji uczestnikow (ktorzy nie dokonali wczesniejszej rejestracji z wykorzystaniem
systemu i robig to w chwili pojawienia sie na wydarzeniu) obstugiwane przez hostessy w recepcji
mobilnej.

2) 10 szt. laptopdw do obstugi stanowiska recepcyjnego, przy czym laptopy te nie sq wliczane do laptopéw
wymienionych w punkcie dotyczqgcym wyposazZenia technicznego stref”.

Z przedstawionych wyzej opisdw wynika, ze (z uwzglednieniem podanych wymiaréw modutéw, z ktérych miaty

by¢ zbudowane recepcja i szatnia):

— recepcja powinna mie¢ forme zamknietg, a tgczna dtugosc lady recepcyjnej powinna wynosié¢ okofo 14 m
i méc pomiescic jednoczesnie okoto 10 osdb z obstugi (stanowisk recepcyjnych), tj. tyle oséb, ile laptopdw
przewidzianych do obstugi stoiska),

— szatnia (nawet przy zatozeniu jej podzielenia, np. w celu usprawnienia obstugi oséb lub grup oséb
uprzywilejowanych z uwagi na ich osobiste uwarunkowania lub petnione funkcje) powinna miec¢ taczng
dtugos¢ okoto 9 m, tymczasem wizualizacja przez przedstawiona przez Wykonawce wskazuje, ze i stoisko
recepcyjne i szatnia mogtyby pomiesci¢ maksymalnie 2-3 osoby z obstugi, a wiec ze dtugosé lady kazdego
z tych stoisk moze wynosi¢ od 2,5 do 3,5 m.

(4) Oferta zawiera elementy przygotowane niezgodnie z wymaganiami. W tresci ztozonej oferty, w dokumencie
,Wizualizacja scenografii”, w czesci dotyczacej elementu ,Scena Il. Wizualizacja” Wykonawca zawart
nastepujace slajdy:

— wizualizacja sceny pod katem organizacji w formule stacjonarnej (bardzo szeroki kadr, obejmujacy scene
wraz z fragmentem widowni — scena zaaranzowana w sposéb umozliwiajgcy organizacje tradycyjnej debaty
z udziatem prelegentéw i moderatora),

— wizualizacja catej sceny pod katem organizacji w formule stacjonarnej lub hybrydowej (kadr kamery na catg
scene od frontu — scena zaaranzowana w sposdb umozliwiajgcy organizacje na niej debaty oksfordzkiej),

— wizualizacja przedstawiajgca przyktad ujecia na jedno ze stanowisk prelegenckich (formuta stacjonarna lub
hybrydowa — scena zaaranzowana w sposdob umozliwiajgcy organizacje tradycyjnej debaty z udziatem
prelegentéw i moderatora),

— wizualizacja catej sceny pod katem organizacji w formule online (kadr kamery na catg scene od frontu),

— wizualizacja catej sceny wraz z widownig z uwzglednieniem oswietlenia technicznego,

przy czym Zamawiajgcy w SWZ (str. 7) wymagat przedstawienia nastepujacych wizualizacji:

— wizualizacje sceny pod katem organizacji w formule stacjonarnej (bardzo szeroki kadr, obejmujacy scene
wraz z fragmentem widowni — scena zaaranzowana w sposéb umozliwiajgcy organizacje tradycyjnej debaty
z udziatem prelegentéw i moderatora),

— wizualizacje catej sceny pod katem organizacji w formule online (kadr kamery na cata scene od frontu),
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— wizualizacje przedstawiajgcy przyktad ujecia na jedno ze stanowisk prelegenckich (formuta stacjonarna
lub hybrydowa — scena zaaranzowana w sposéb umozliwiajgcy organizacje tradycyjnej debaty z udziatem
prelegentéw i moderatora),

a wiec nie wymagat przedstawienia wizualizacji odnoszacych sie do organizacji debat oksfordzkich, ktérych

realizacji nie planuje.

Wszystkie wyzej opisane niezgodnosci wynikaja z tresci oferty i nie podlegaja poprawieniu
lub uzupetnieniu w rozumieniu przepiséw ustawy P.z.p. Jakakolwiek préba zmiany zaoferowanych rozwigzan
bytaby zmiang oswiadczenia woli Wykonawcy jakim jest ztozona oferta. Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentow
lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcgq negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Ponadto w tresci oferty stwierdzono kilka dodatkowych elementéw merytorycznych, ktére
wymagatyby wyjasnienia, np.:

1. Oferta wymagataby wyjasnienia, poniewaz w dokumencie , Wizualizacja scenografii”, w czesci dotyczacej
elementu ,Scena Il. Wizualizacja” Wykonawca zawart elementy, ktdore zdaniem Zamawiajgcego sg
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

W tym przypadku w przedstawionej wizualizacji na scenie przed fotelami umieszczono kubiki, ktérych
gabaryty przy zatozeniu proporcjonalnosci projektéw koncepcji aranzacji (w odniesieniu wymiaréw
typowego fotela przeznaczonego dla osoby dorostej, tj. siedzisko szer./wys. minimum 45x45 cm, wysoko$¢
minimum 40 cm, wysokosci oparcia minimum 70 cm i przy zatozeniu, ze Wykonawca do aranzacji sceny
proponuje fotele przeznaczone dla dorostych) moga wynosic¢ okoto 60-70x60-70 cm, a zastosowanie takich
mebli do aranzacji sceny oznaczatoby, ze siedzace na niej osoby bytyby niemal catkowicie zastoniete.
Co prawda Zamawiajacy nie okreslit szczegétowo wymiardow stolikow, ktére miatyby by¢ wykorzystane do
aranzacji scen, jednak w pkt 11.C.2, 2.4 OPZ wyraznie wskazat, ze chodzi o stoliki kawowe ,,(mate, dyskretne
stoliki lub ,,przyborniki” umieszczone obok foteli)”.

W zwigzku z powyzszym gdyby oferta nie podlegata odrzuceniu z ww. powoddéw, Zamawiajacy zwracatby
sie do Wykonawcy z prosbg o podanie wymiarédw zaproponowanych kubikéw i foteli, aby méc ocenié,
czy oferta spetnia jego Wymagania.

2. Oferta Wykonawcy nie zawiera szczegétowego opisu parametrow technicznych i funkcjonalnych
zadeklarowanych w ofercie elementéw multimedialnych i technicznych, wiec zgodnie z trescig uwagi
zawartej w SWZ (str. 18): Brak uwzglednienia na wizualizacji ktéregokolwiek z wymaganych elementow
aranzacji i zabudowy oraz wyposazenia technicznego, multimedialnego, scenograficznego i dekoracyjnego
i/lub brak szczegétowego opisu parametréw technicznych i funkcjonalnych zadeklarowanych w ofercie
elementéw multimedialnych i technicznych bedzie skutkowat nieprzyznaniem punktéw w ramach
okreslonych punktéow tego kryterium, poniewaz wskazane wyzej braki bedg uniemozliwiaty Zamawiajgcemu
ocene, w jakim stopniu koncepcja Wykonawcy spetnia wymagania Zamawiajgcego — w kazdym takim
przypadku obowigzywaé bedzie punktacja: ,bez pkt — brak mozliwosci oceny”, oferta nie podlega
odrzuceniu z tego powodu, jednak brak powyzszego elementu oznacza, ze Wykonawca nie otrzymatby
tacznie 16 punktéw w ramach kryteriéw , Wizualizacja Sceny 1 (WS1)” oraz , Wizualizacja Sceny 2 (WS2)”.

jednak z uwagi na to, ze oferta i tak nie spetnia wymagan, Zamawiajacy odstepuje od wyjasniania

ww. niejasnosci w tresci ztozonej oferty.

Z uwagi na nieusuwalno$¢ niezgodnosci opisanych wyzej w pkt (1), (2), (3) i (4) wezwanie Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w tych sprawach bytoby niecelowe, gdyz oferta Wykonawcy i tak podlegataby
odrzuceniu. Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. , Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie (...)".

Po dokonaniu oceny formalnej nalezy rowniez wskazaé, ze do oferty nie dotgczono:
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1) petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum, jako podmiotu wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielnie
zamowienia. Zgodnie z art. 58 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. ,Wykonawcy mogq wspdlinie ubiegac sie o udzielenie
zamowienia” oraz ,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Zamawiajgcy odwotfat sie ww. przepiséw w pkt 16.3
i4SWz'

2) oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy tworzacy
Konsorcjum. Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy
wspdlnie ubiegajqcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajq odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajq poszczegdlni wykonawcy”. Zamawiajgcy odwotat sie do ww. przepisu w pkt 19.4 SWZ.

Wskazane dokumenty podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z trescig

wskazanego artykutu Zamawiajacy moze odstgpi¢ od czynnosci wezwania do uzupetnienia takich oswiadczen

lub dokumentéw lub petnomocnictw w przypadku, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. ,, Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie warunkdéw
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p.,gdzie wskazano, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkow zamodwienia stuzg dokumenty zamowienia,
w tym SWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie s3 inne, tj. nie réznia sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek zbadaé, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegélnosci, co do parametrdéw, zakresu, ilosci, ceny,
jakosci, warunkow realizacji (w tym termindéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajacy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
Owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskazac nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktdra jest sporzagdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. I1zba podkreslita, ze ,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.
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W zwigzku z faktem, iz nie mozna dokonywac zmian w tresci ofert Wykonawcéw po uptywie terminu
ztozenia ofert, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy dokonat analizy mozliwosci
poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Analiza wykazata, ze btfad
popetniony przez Wykonawce nie moze by¢ uznany za zadng z trzech rodzajéw omytek wskazanych przez
Ustawodawce. Jakiekolwiek préby dokonania zmian w tym zakresie jednoznacznie prowadzitoby do negocjacji
tresci oferty w zakresie parametréw przedmiotu zamdwienia oraz do zmiany tresci oferty w sposéb inny niz
okresla to ustawa P.z.p. Zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami
wskazanymi w SIWZ z przyczyn oczywistych nie moze zostac¢ uznane za omytke pisarska lub rachunkowa.

Z opinii Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze za oczywistg omytke pisarskg mozna uzna¢ omytke
polegajacg na przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym lub pisarskim powinna by¢ mozliwa
do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Natomiast oczywista omytkg rachunkowa moze
wynikac z btednej operacji rachunkowej na liczbach.

Zaoferowanie nowych, innych niz pierwotnie wskazano w ofercie elementéw wyposazenia, nie moze
by¢ uznane za mozliwe do dokonania na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z orzecznictwem,
nie kazda nieprawidtowo$¢ w Formularzu ofertowym moze by¢ kwalifikowana jako omytka podlegajaca
poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry wskazuje,
ze zmiana nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r., (sygn. akt
KIO 1252/11), Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego znalazty sie takie
btedy, ktére nie byty mozliwe do skorygowania zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. (dwczesnie
obowigzujacy artykut P.z.p., ktorego bezposrednim nastepcg jest art. 223 ust. 2 pkt 3 aktualnej ustawy P.z.p.).
Sktad orzekajgcy zwrdcit uwage, iz mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw w ofercie, w szczegdlnosci btedow
pojawiajgcych sie w kosztorysach i lezgcy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich poprawy nie majg
charakteru nieograniczonego.

W opinii KIO ,,Nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jesli niezgodnos¢
tresci oferty z siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ ta powinna dotyczy¢ sfery
i zobowigzania zamawianego w specyfikacji oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz” (wyrok lzby z 6 pazdziernika
2014 r.; sygn. akt KIO 1932/14). W powyzszym wyroku Izba wskazuje, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
dla dopuszczalnosci poprawienia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wymaga, aby poprawienie takie nie
prowadzito do istotnych zmian tresci oferty. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze powyzsze dziatanie nie
wyczerpuje ustawowej przestanki ,nieistotnosci” dopuszczalnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Sktad orzekajacy lzby potwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
ustawy w zakresie nieodrzucenia oferty w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p. i nakazat dokonanie takiego odrzucenia.

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze jakiekolwiek poprawienie oferty Wykonawcy w zakresie
opisanym w pkt 1i 2 jest w oczywisty sposdb niezgodne z ustawg P.z.p., albowiem zmiana taka prowadzitaby
do istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert, tym samym jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze argumenty konczg rozwazania zarowno na temat mozliwosci
wprowadzenia zmian do oferty, jak i uznania ztozonej oferty za prawidtows, zgodng z warunkami OPZ. Tym
samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jest jedynym zgodnym
z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjg¢ Zamawiajgcy w zaistniatych okolicznosciach.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na Kompleksowq organizacje
i obstuge wydarzenia konferencyjnego pn. 12. Forum Rozwoju Mazowsza” (nr sprawy: WZP/WIPFE/U-332-
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45/22) postanowit jako najkorzystniejszg w postepowaniu wybraé oferte ztozong przez Wykonawce,
Yes We Can Pawet Stronski, ul. Podrdozna 42, 05-092 Dziekandw Polski (oferta nr 02; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu byty: Cena (60% — max
60pkt), Wizualizacja Sceny 1 (20% — max 20pkt), Wizualizacja Sceny 2 (14% - max 14pkt), Wizualizacja recepc;ji
i szatni (4% - max 4pkt) oraz Kryterium spoteczne — osoba zatrudniona na umowe o prace (2% - max 2 pkt).
Wykonawca, Yes We Can Pawet Stroniski, ul. Podréina 42, 05-092 Dziekandéw Polski zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego sposréd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajacy odrzucit oferte jednego Wykonawcy. Zamawiajacy nie
odrzucit zadnej oferty Wykonawcédw w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawieraé razaco niska
cene.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania:https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne oraz https://miniportal.uzp.gov.pl/
Postepowania/.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamdwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Michat Kosior

tel. 22 542 20 92

email: m.kosior@mazowia.eu
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