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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcdéw oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
,Obstuge maksymalnie 77 szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez
Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programdéw Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-1-23/23.U.WSP)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw

1. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w przedmiotowym zamédwieniu na ,,Obsfuge
maksymalnie 77 szkolen jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke WdraZzania Programow
Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-1-23/23.U.WSP) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, PRO COMPLEX Grupa
Dominik Skiba, ul. Krepowieckiego 10/5, 01-456 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty, przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych sktadanych dokumentéw
i oSwiadczen.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym pkt IV.1l.a Zatgcznika nr 2 do SWZ - Opisu
przedmiotu zamowienia ,Wykonawca jest zobligowany do: Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum
13 godzin zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 — 21:00) na kazde z maksymalnie 77 szkolenn wraz
Z niezbednym wyposazeniem: w salach nie moze by¢ kolumn, filaréw i innych elementow architektonicznych,
ktore bedqg ograniczaty widocznos¢ lub uniemozliwiqg ustawienie stofow w sposob zapewniajgcy swobodne
przemieszczanie sie uczestnikow i/lub oséb prowadzqcych. Miejsca siedzqgce muszq by¢ usytuowane tylko po
zewnetrznej czesci stolikow, przestrzen w sali musi pozwalac na swobodne przemieszczanie sie oraz prace przy
laptopach. Sale muszq by¢ widne z bezposrednim dostepem do Swiatta dziennego (okna sal muszq stanowié
element Ssciany zewnetrznej budynku, nie mogq stuzy¢ do posredniego oswietlania pomieszczeri) ale
z moZliwosciq jego catkowitego zastoniecia. Powierzchnie sal muszqg wynosi¢ miedzy 60 a 120 m’ (nie ma
mozliwosci wydzielenia sal czasowo przegrodq mobilng np. za pomocq kotar, parawandw itp.). Wysokos¢ sal
musi wynosi¢ minimum 3 metry (liczone od posadzki do sufitu, w tym podwieszanego). Dostep do sal musi by¢
pozbawiony koniecznosci przechodzenia weryfikacji zaréwno przez obstuge budynku, w tym kontrole ruchu
osobowego, jak rowniez poprzez automatyczne systemy kontroli dostepu (w tym bramki obrotowe i inne) —
zapisy nalezy stosowac fqcznie”.

Ponadto, w pkt IV.19 Zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Obiekt hotelarski
lub obiekt konferencyjny znajdujgcy sie w budynku biurowym zaproponowanym przez Wykonawce w ofercie
musi spetnia¢ na dzien sktadania oferty przez Wykonawce warunki okreslone w pkt IV ppkt 1 lit. a, g, h, i, k;
ppkt 5 oraz ppkt 6 lit. a, d w zakresie lokalizacji przerw kawowych i obiadowej. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do przeprowadzenia w obiekcie wizji lokalnej w trakcie oceny ofert”.
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Celem potwierdzenia zaoferowania realizacji przedmiotu zamdwienia w obiektach spetniajgcych
wymagania wskazane w SWZ, Zamawiajgcy zadat ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego w formie
,Opisu obiektu, w ktérym swiadczone bedq ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia, stanowigcego podstawe
do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ, wg wzoru
stanowiqcego Zatgcznik nr 6 do SWZ”.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamodwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ze zamierza zrealizowac
przedmiotu zamowienia w obiekcie: NOVOTEL Warszawa Centrum, ul. Marszatkowska 94/98, 00-510
Warszawa. Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zataczniku
nr 2 do SWZ. Wykonawca wskazat dodatkowe informacje o obiekcie w pliku ,,Prezentacja NOVOTEL CENTRUM”.

Zamawiajacy na podstawie ogdlnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez
w oparciu o uzyskane informacje w powyzszym zakresie (korespondencja mailowa, wizja lokalna) stwierdzit
ponizsze niezgodnosci w zakresie wymagan zwigzanych z zaproponowanym obiektem, w ktérym miataby by¢
realizowana ustug stanowigca przedmiot zamodwienia:
a) dostepne sale, ktére spetniajg wymagania dot. powierzchni (frezja, orchidea AB i gerbera AB) nie posiadaja
min. wymaganej wysokosci sali — 3m;
b) dostepne sale, ktére spetniajg wymagania dot. wysokosci sali (lilia, rdza, irys i promenada) nie spetniajg
wymagan wielkosci sali —powierzchnia (60-120m?).
w zwigzku z czym w ocenie Zamawiajacego pod tym wzgledem obiekt nie spetniat wymagan wskazanych
w SWZ.

Zamawiajacy postanowit wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace oferty Wykonawcy, ktére pojawity
sie w przedmiotowym postepowaniu i w zwigzku z tym wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci stwierdzonych niezgodnosci. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia:

1) Czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajgcego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1): Na jakiej podstawie Wykonawca uznat,
iz zaproponowany obiekt spetnia wymagania wskazane przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, uchybienia
stwierdzone przez Zamawiajgcego?

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze w przypadku, gdy niezbednym okaze sie dotgczenie dodatkowych

dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferta Wykonawcy jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawca

zobowigzany jest dotgczyc¢ takie dokumenty.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze brak pisemnych wyjasnien odnosnie tresci wskazanych dokumentéw
uniemozliwi Zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng ocene oferty Wykonawcy oraz moze spowodowad
koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych
w Opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.05.2023 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy zaznaczyl, Ze sposéb porozumiewania sie Stron w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomieni, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowego odwzorowania dokumentéw
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odbywa sie
wytacznie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na Platformie
e-Zamowienia (Formularz do komunikacji) lub w przypadkach wskazanych w tresci SWZ za pomocg poczty
elektronicznej na email m.kosior@mazowia.eu.

Wykonawca we wskazanym terminie nie ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W dniu 12.05.2023 r., o godz. 10:53, Wykonawca przestat do Zamawiajgcego informacje o nastepujacej
tresci ,,Szanowni Paristwo, W nawigzaniu do wezwania do ztoZzenia wyjasnien z dnia 04.05.2023 r., zwracam sie
Z uprzejmq prosbq o ponowne wystosowanie wezwania do ztoZzenia wyjasnien. Swojg prosbe motywuje tym,
ze czasem mamy problem z tq platformgq, by otrzymywac powiadomienia o korespondencji. | niestety, i tym
razem nie zwrdciliSmy uwagi na czas, ze Zamawiajgcy wystosowat do nas prosbe o ztozenie wyjasnien
w zakresie tresci oferty, a takze nie otrzymalismy takiego powiadomienia na email. Jestesmy gotowi
przygotowac takie wyjasnienie najpdzniej do korica dnia 15.05.br. Mamy nadzieje, Zze nasza prosba zostanie
wzieta pod uwage”.
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Wykonawca nie wskazat jakiego rodzaju ,,problemy z tg platforma” uniemozliwity ztozenie wyjasnien,
jak réwniez jakie dziatania podjat w celu rozwigzania zaistniatych probleméw z dziataniem Platformy
e-Zamowienia. W tym miejscu nalezy przypomniec, iz Zamawiajgcy w pkt 20.17 SWZ wskazat , W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach uniemozliwiajgcych komunikacje Wykonawcy i Zamawiajgcego za posrednictwem
Platformy e-Zamdwienia, Zamawiajqgcy dopuszcza komunikacje za pomocq poczty elektronicznej na adres e-mail
wskazany w pkt 22.1 SWZ (nie dotyczy sktadania ofert u w postepowaniu)”’. Wykonawca nie wykorzystat
réwniez wskazanego sposobu komunikacji z Zamawiajgcym.

W orzecznictwie dotyczgcym przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgcej do dnia
01.01.2021 r. dominowat bezwzgledny poglad, iz Zamawiajacy nie moze wielokrotnie wzywac¢ Wykonawcéw do
uzupetniania lub/i wyjasniania tresci oferty. Pewnego rodzaju wyjgtkiem byta kwestig wyjasnienia razgco niskiej
ceny, gdzie Krajowa lzba Odwotawcza (dalej KIO, Izba) stwierdzita, iz mozliwe jest ponowne wezwanie
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ile pierwotnie przestane wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci
Zamawiajgcego. lzba zaznaczyta przy tym, ze ponowne wyjasnienia nie mogg wprowadzaé nowej tresci,
albowiem termin na ztozenie argumentéw juz uptynat, lecz moga wyjasniaé tresé juz przestanego oswiadczenia.
Ponowne wezwanie nie dotyczyto bezposrednio tresci oferty a jedynie tresci pierwotnie ztozonych wyjasnien.
Poglad ten stosowany jest w nowej ustawie P.z.p. obowigzujacej od dnia 01.01.2021 r.

W wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., (sygn. akt KIO 2028/21) Izba uznata, ze aktualne brzmienie art. 223
ust. 1 ustawy P.z.p. nie daje podstaw do twierdzenia o dopuszczalnosci jedynie jednokrotnego wezwania
Wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty. Sktad orzekajacy zwrdcit réwniez uwage, ze w komentarzu
»(...) na Prawo zamdwien publicznych. Komentarz pod redakcjq Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza. Urzqd
Zamdwien Publicznych Warszawa 2021 r.” (str. 699), uznano, ze ,,2qdanie wyjasnienia tresci oferty (...) moze by¢
kierowane wiecej niz jeden raz w toku postepowania”. Tym samym, w przypadku, gdy wyjasnienia Wykonawcy
sg niejasne lub nieprecyzyjne, nie rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego, wymagajg dodatkowego
uzupetnienia, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wystosowaé ponowne wezwanie. Wyrok Izby nie obejmuje jednak
sytuacji, w ktérej Wykonawca w danym terminie w zaden sposdb nie odnidst sie do pierwotnego wezwania
Zamawiajgcego, a nastepnie w terminie dogodnym dla siebie wezwat Zamawiajacego do wystosowania
ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z trescig wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 2581/20) Wykonawca ponosi
konsekwencje, jesli nie ztozy wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. PdZniejsze wyjasnianie oferty
w postepowaniu odwotawczym jest spdznione i nie moze prowadzi¢ do podwazenia czynnosci Zamawiajgcego
Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, po wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
Zamawiajagcy ma prawo do odrzucenia takiej oferty, jezeli wyjasnienia nie zostaty ztozone. Zgodnie
z orzeczeniem KIO ,Jesli zatem zamawiajgcy prawidfowo wystat wezwanie, zakreslit realny termin na
odpowiedz, to nieztozenie wyjasnier stanowi o niedbatosci po stronie odwotujgcego i odwotujqcy nie moze liczy¢
na to, Zze brak ztozenia wyjasnien w postepowaniu o udzielenie zamdwienia bedzie sanowat przedstawieniem
dowoddw na etapie postepowania odwotawczego. W ocenie Izby takie dziatanie jest dziataniem spdznionym
i nie moze prowadzic¢ do podwazenia czynnosci zamawiajgcego”. 1zba podkreslita, ze skutkiem niezastosowania
sie przez Wykonawce do wezwania Zamawiajgcego jest przyjecie ryzyka, ze Zamawiajgcy wyciggnie okreslone
skutki prawne wobec Wykonawcy na podstawie tresci jego oferty, ktéra moze byé Zle rozumiana. Inaczej
mowiac, poprzez brak ztozenia wyjasnien do oferty Wykonawca ryzykuje, ze Zamawiajacy potraktuje oferte
jako niejednoznaczna, niepewng lub zrozumie jej zapisy w taki sposdb, ze Wykonawca zostanie przez niego
wykluczony z postepowania. Takie postanowienia ustawy, majg na celu gwarancje zasady przejrzystosci poste-
powania. Wykonawcy majg by¢ w stanie ustalié, czy czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego sg zgodne
z zasadami ustawy i czy biorg udziat w postepowaniu na réwnych warunkach.

Sam brak wyjasnien nie jest obwarowany bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktére rozwiejg watpliwosci
Zamawiajacego, rodzgce sie w wyniku analizy tresci jego oferty, moze to skutkowaé podjeciem decyzji przez
Zamawiajacego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Wykonawcy. W zwigzku z tym, w dobrze pojetym interesie
Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie jest udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, gdyz pozwala to
Zamawiajgcemu na wtasciwg ocene oferty, ztozonej przez Wykonawce. Z powyzszego wynika, ze wobec braku
przedstawienia wyjasnien, Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania tresci oferty wytgcznie na podstawie
informacji, ktére posiada i ktére byty wskazane bezposrednio w samej ofercie.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajacy w zaden sposdb nie kwestionuje mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci w obiekcie zaoferowanym przez Wykonawce, pomimo tego, iz nie spetnia on wymagan wskazanych
przez Zamawiajgcego. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci wskazania
dowolnego obiektu, ktory prowadzi dziatalnos¢ wskazang w Zatgczniku nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy dopuszczat
jedynie zaoferowanie realizacji przedmiotu zamodwienia w obiektach spetniajgcych ustalone przez siebie
wymagania. Obiekt wskazany przez Wykonawce nie spetnia tych wymagan.

Mozliwos¢ podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej potwierdza m.in. wyrok Izby z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13), gdzie wprost wskazano
,W ocenie Izby skoro zamawiajqcy przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit jego nie przygotowanie
do petnienia funkcji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby, to ma zasadnie stwierdzit
sprzecznosc tresci oferty z tresciq specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli ktos sktada oferte i potwierdza w niej
spetnienie warunkéw co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca powinien spetniaé
w rzeczywistosci te warunki SIWZ (... W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byfo postanowienia, ktére by
zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem (...) Zamawiajqcy nie jest ograniczony
w trakcie badania sktadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem formalnym to jest tresci ztoZzonej oferty.
Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokalnej, ktéra nie potwierdza tresci ztoZzonej oferty to jest uprawniony do
odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z tresciq SIWZ (..) Zamawiajgcy nie musi przyjmowac za
wiarygodne zapewnienia (..) od wykonawcy, Ze przygotuje [obiekt], jezeli wygra przetarg, poniewaz ma
potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamdwieniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamadwienia.

2. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 307 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, z p6in. zm.; dalej
ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych (dalej Zamawiajacy)
informuje, ze w przedmiotowym zamodwieniu na ,Obsfuge maksymalnie 77 szkoler jednodniowych
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020
organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programow Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-1-
23/23.U.WSP) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, KDK Sp. z o.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa
(oferta nr 03; dalej Wykonaweca 1) z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz
w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego, Wykonawca | nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

A. Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 oraz 223 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce |, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
sktadanych dokumentéw i oswiadczen.

Wykonawca | zobowigzany byt do ztozenia oferty na przygotowanym przez Zamawiajacego Formularzu
oferty, wg wzoru Zatacznika nr 1 do SWZ. W pkt 9 formularza Wykonawca | zobowigzany byt do podania
informacji na temat powierzenia lub braku powierzenia czesci zamowienia Podwykonawcom.
W przypadku, gdy w chwili sktadania oferty ewentualni Podwykonawcy zostali juz wybrani, Wykonawca |
zobowigzany byt do wskazania ich nazw (firm).

Wykonawca | w ztozonej ofercie wskazat, ze przewiduje powierzenie podwykonawstwa w zakresie
Swiadczenia ustug cateringowych dla uczestnikow szkolen. Celem potwierdzenia zaoferowania realizacji
przedmiotu zamowienia w obiektach spetniajagcych wymagania wskazane w SWZ, Zamawiajacy zgdat ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego w formie ,,Opisu obiektu, w ktorym Swiadczone bedq ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia, stanowigcego podstawe do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami
wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ”.

Wykonawca | wraz z ofertg ztozyt wypetniony dokument zawierajgcy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamodwienia. W tresci dokumentu Wykonawca | wskazat, ze zamierza zrealizowac
przedmiotu zamdwienia w obiekcie: Centrum konferencyjne West Gate, ul. Al. Jerozolimskie 92, Warszawa.

Strona 41z 15



Wykonawca | wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 2 do
SWz.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego administrator Centrum Konferencyjnego West Gate nie wyraza
zgody, aby w ww. obiekcie ustugi cateringowe $wiadczyly jakiekolwiek podmioty zewnetrzne, gdyz tego typu
ustugi Swiadczone sg bezposrednio przez sam obiekt. Tym samym wskazanie, ze ustugi beda realizowane
w ww. obiekcie wraz z informacja, iz na etapie sktadania oferty nie jest znany Podwykonawca swiadczacy ustugi
cateringowe budzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Poniewaz Zamawiajacy zobowigzany byt wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, ktére pojawiajg sie w danym
postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce | do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci wskazanych
w ofercie:

1) W jaki sposéb Wykonawca | zamierza zrealizowaé przedmiot zaméwienia w zakresie Swiadczenia ustug
cateringowych w Centrum Konferencyjnym West Gate?

2) Czy oswiadczenie, iz na tym etapie postepowania nazwa (firma) Podwykonawcy nie jest znana oznacza,
ze Wykonawca | zamierza powierzy¢ te czes¢ zamowienia (ustugi cateringowe) innemu podmiotowi?

3) Czy w przypadku, gdy administrator Centrum Konferencyjnego West Gate nie wyrazi zgody na $wiadczenie
ustug cateringowych przez podmiot zewnetrzny Wykonawca | powierzy swiadczenie tych ustug Centrum
Konferencyjnemu West Gate, czy tez nie bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotowego zamowienia zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego?

Ponadto, Zamawiajacy poinformowat Wykonawce |, ze w dniu 18.04.2023 r. inny uczestnik
postepowania, AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk, Antonidwka 259, 26-630 Jedlnia Letnisko (dalej
Wykonawca Il), ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie tresci zatgcznikow do Protokotu
z postepowania, tj. wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy udostepnit
wszystkie wymagane dokumenty. W dniu 19.04.2023 r. Wykonawca Il przestat do Zamawiajgcego pismo,
z tresci ktorego wynikato, m.in. iz:

1) Wykonawca Il jest wiascicielem obiektu, w ktéorym Wykonawca | zamierza realizowaé przedmiot
zamowienia;

2) Wykonawca | aktualnie nie wspotpracuje i nie prowadzi zadnych negocjacji z administracjg wskazanego
obiektu;

3) Wykonawca | nie dysponuje wazng ofertg umozliwiajgcg korzystanie z zaproponowanego obiektu
(poprzednia oferta administratora stracita waznos¢ w dniu 04.04.2023 r.);

4) Wykonawca | zaoferowat cene za wynajem wskazanych powierzchni ponizej kosztéw samego
administratora.

Zamawiajacy wskazat, ze co do zasady zadaniem Zamawiajgcego nie jest rozstrzyganie kwestii
spornych pomiedzy réznymi dziatajgcymi na rynku podmiotami, niemniej jednak w niniejszym przypadku
zastrzezenia, ktére przestat Wykonawca I, dotyczg oferty, ktdra wstepnie mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg (wytgcznie w oparciu o cene oraz informacje wskazane w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert). Przy zatozeniu, ze w kolejnych etapach postepowania oferta Wykonawcy | nadal mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, trafnos¢ przestanych zastrzezen mogtaby
utrudni¢ lub nawet catkowicie uniemozliwi¢ wykonanie zamdwienia. Tym samym w trosce o jak najlepszy
przebieg przedmiotowego postepowania oraz jego zgodnos$¢ z przepisami prawa Zamawiajgcy zobowigzany jest
wyjasni¢ wszystkie czynniki moggace negatywnie wptyngé na jego przebieg oraz pdzniejsza realizacje.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce | do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
wszystkich przekazanych zastrzezen, w szczegdlnosci do wyjasnienia, w jaki sposéb Wykonawca | zamierza
zrealizowac¢ przedmiotowe zamodwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, jezeli administrator obiektu
wskazanego przez Wykonawce | nie wyrazit zgody na jego wykorzystanie przez Wykonawce | przy realizacji
postepowania na ,Obsfuge maksymalnie 77 szkolen jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq
Jednostke Wdrazania Programdw Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-1-23/23.U.WSP).

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze brak pisemnych wyjasnien odnosnie tresci wszystkich wskazanych
wyzej oswiadczen i dokumentow uniemozliwi Zamawiajgcemu prawidtows i rzetelng ocene oferty Wykonawcy |
oraz moze spowodowac koniecznos$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy | z uwagi na fakt, iz nie spetnia wymagan
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Zamawiajacego wskazanych w Opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce | do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.05.2023 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze sposOb porozumiewania sie Stron w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomieni, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowego odwzorowania dokumentéw
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odbywa sie
wytgcznie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na Platformie
e-Zamowienia (Formularz do komunikacji) lub w przypadkach wskazanych w tresci SWZ za pomocg poczty
elektronicznej na email m.kosior@mazowia.eu.

W dniu 08.05.2023 r., o godz. 13:24, Wykonawca | przestat wyjasnienia drogg elektroniczng (email).
Wykonawca | nie przestat wyjasnien za posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia. W tresci przestanych
wyjasnien Wykonawca | wskazat m.in., ze:

1) zamierza zrealizowa¢ $wiadczenie zgodnie z zasadami przedstawionymi w ofercie Centrum Konferencyjnym
West Gate;

2) oswiadczenie, iz na tym etapie postepowania nazwa (firma) Podwykonawcy nie jest znana nie oznacza,
ze Wykonawca | zamierza powierzy¢ te czesS¢ zamowienia (ustugi cateringowe) innemu podmiotowi;

3) bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamdwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

4) zamierza zrealizowaé przedmiotowe zamdwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

5) administrator obiektu wskazanego przez Wykonawce | przedstawit Wykonawcy | oferte na szkolenia w dniu
20.03.2023 r. (oferta przestana przez Panig A.W., Manager Centrum Konferencyjnego West Gate);

6) zadaniem Wykonawcy I nie jest komentowanie pism innych Wykonawcow.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca | nawet nie sprébowat odnies¢ sie do czesci zarzutow
wskazanych w wezwaniu, wynikajacych z zarzutéw innego uczestnika postepowania. Ogdlne stwierdzenie,
iz Wykonawca | nie bedzie komentowat takich zarzutéow, w Zzaden sposdb nie rozwiato watpliwosci
Zamawiajacego, co do faktycznej mozliwosci realizacji zamodwienia przez Wykonawce |. Zamawiajgcy majgc na
uwadze przede wszystkim rzetelng ocene zebranych informacji stwierdzit, iz niezbedne beda kolejne
wyjasnienia.

W dniu 11.05.2023 r., dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce Il do wyjasnienia tresci przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych sktadanych
dokumentéw i oswiadczen.

Zamawiajacy nawigzat do pisma Wykonawcy Il z dnia 18.04.2023 r., w ktérym Wykonawca Il wskazat
m.in. ze jest wtascicielem obiektu, w ktédrym Wykonawca | zamierza realizowaé przedmiot zamdwienia.
Wykonawca Il wskazat rdwniez, ze Wykonawca | nie posiada zadnych podstaw prawnych do dysponowania
zaproponowanym obiektem, jak réwniez nie zna aktualnego cennika jego wynajmu oraz wszystkich ustug
towarzyszacych, niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia. Jednoczesnie Wykonawca Il wskazat, ze do
dnia przestania niniejszego pisma Wykonawca | nie zwrdcit sie do Wykonawcy Il z prosbg o aktualng oferte oraz
nie rozpoczat negocjacji warunkéw wspdtpracy. W ocenie Zamawiajgcego z pisma Wykonawcy Il nie wynikato
wprost, ze Wykonawca | nie bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca Il sam
wskazat na mozliwos¢ podjecia negocjacji w tej sprawie. Wykonawca Il potwierdzit rowniez, ze negocjacje przy
realizacji postepowania o tozsamym charakterze byty prowadzone pomiedzy nim a Wykonawcag I.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca | w przestanych wyjasnieniach odnosnie zarzutéw Wykonawcy I
wskazat, ze zamierza zrealizowaé przedmiot zamdwienia w sposéb zgodny ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca | oswiadczyt, ze nadal opiera sie o oferte wspdtpracy, ktérg otrzymat w dniu
20.03.2023 r. od managera Centrum Konferencyjnego West Gate, Pani A.W. Wykonawca | wskazat réwniez na
fakt, iz nie posiada informacji, ze Wykonawca Il jest wtascicielem, czyli tym samym jedynym dysponentem
obiektu, Centrum Konferencyjnego West Gate.

Jak wskazano w niniejszym piSmie, Zamawiajgcy w zaden sposdb nie moze angazowac sie w procesy
negocjacyjne pomiedzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi. Niemniej jednak, w zaistniatej sytuacji
Zamawiajacy ma do czynienia z dwoma czesciowo przeciwstawnymi oswiadczeniami Wykonawcow, gdzie
Wykonawca Il twierdzi, ze nie prowadzi negocjacji z Wykonawca | ale jednoczesnie nie wyklucza, iz takie
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negocjacje mogg mie¢ miejsce, natomiast Wykonawca | twierdzi, ze opiera sie na ustaleniach z negocjacji
z Wykonawcag Il i moze zrealizowac przedmiotowe zamowienie zgodnie z zatozeniami Zamawiajacego.

W sSwietle powyzszego Zamawiajgcy zostat niejako zmuszony do rozstrzygniecia, ktéra Strona moze
zrealizowac przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy nie moze dokonac takiego rozstrzygniecia bez szczegétowych
wyjasnien w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Il do ztozenia wyjasnienn dotyczacych tresci
wskazanych w ofercie:

1) Czy Wykonawca Il faktycznie jest wiascicielem i zarazem jednym dysponentem obiektu, Centrum
Konferencyjne West Gate, ul. Al. Jerozolimskie 92, Warszawa?

2) Czy bez zgody jak rowniez bez nawigzania wspétpracy z Wykonawcg Il zaden inny podmiot nie moze
Swiadczy¢ jakichkolwiek ustug we wskazanym obiekcie?

3) Czy w zwigzku ze wszystkimi ww. okolicznosciami, Wykonawca | na dzien sktadania przedmiotowych
wyjasnie, moze zrealizowaé przedmiot zamdwienia niniejszego postepowania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, wykorzystujgc w tym celu obiekt, Centrum Konferencyjne West Gate?

W przypadku, gdy wyjasnienia beda wymagaty ztozenia dodatkowych dokumentédw potwierdzajacych ich tres¢

Wykonawca Il powinien ztozy¢ takie dokumenty.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze brak pisemnych wyjasnien odnosnie tresci wskazanych oswiadczen
i dokumentéw moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu prawidtows i rzetelng ocene ztozonych ofert
oraz jednoznaczne wskazanie oferty najkorzystniejszej. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce Il do zfozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.05.2023 r., do godz. 12:00.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze sposOb porozumiewania sie Stron w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowego odwzorowania dokumentow
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia odbywa sie
wytacznie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na Platformie
e-Zamodwienia (Formularz do komunikacji) lub w przypadkach wskazanych w tresci SWZ za pomocy poczty
elektronicznej na email m.kosior@mazowia.eu.

W dniu 15.05.2023 r., Wykonawca Il udzielit szczegétowych wyjasnien, jak rowniez przestat stosowane
dokumenty, ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzajg tres¢ wyjasnien. Wykonawca Il wskazat, ze:

1) ,(...) firma ,AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk”, z siedzibq w Antonidwce 259, 26- 630 JedInia Letnisko jest
witascicielem i jednym dysponentem obiektu, Centrum Konferencyjne West Gate, ul. Al. Jerozolimskie 92,
Warszawa. Na potwierdzenie zatgczam pismo od wifasciciela budynku firmy Xantium Sp. z o.o.
Potwierdzeniem sq rowniez comiesieczne faktury, ktore otrzymujemy za czynsz, media i energie elektryczng,
ktorych nie zatgczam, ale mogq by¢ do wglgdu”;

2) ,(...) bez zgody jak rowniez bez nawigzania wspdtpracy z firmq ,,AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk” zaden
inny podmiot nie moze swiadczy¢ jakichkolwiek ustug we wskazanym obiekcie”;

3) ,Wykonawca, KDK Sp. z o.o., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa nie moze zrealizowac przedmiotu
zamowienia w obiekcie Centrum Konferencyjne West Gate. Pani [przedstawiciel Wykonawcy 1] zostata
poinformowana w rozmowie telefonicznej w dniu 5.05.2023 r. o niemozZnosci zrealizowania ustugi dla
KDK Sp. z 0.0. z powodu nieotrzymania oferty na w/w postepowanie przetargowe i w obecnej chwili juz nie
otrzyma od nas oferty. Poinformowatam p. [przedstawiciela Wykonawca 1] iz nie bedzie dysponowata
CK West Gate na potrzeby w/w postepowania przetargowego. Odnosnie informacji w pismie
iz ,[Wykonawca I] wskazuje rowniez na fakt, iz nie posiada informacji, ze [Wykonawca |l] jest wtascicielem,
czyli tym samym jedynym dysponentem obiektu, Centrum Konferencyjnego West Gate”- jest to nieprawdg.
KDK Sp. z 0.0. w roku 2022 zorganizowata w Centrum Konferencyjnym WEST GATE kilka szkoleri/ konferencji
i kazda taka ustuga byta fakturowana przez jedynego wiasciciela obiektu firme Agma-Sport Agnieszka
Matuszyk. Ponizej przesytam numery faktur za zrealizowane ustugi dla spotki KDK w 2022 roku. Jako kolejny
dowdd potwierdzajgcy, ze spotka KDK doskonale wie kto jest wtascicielem obiektu Centrum Konferencyjne
WEST GATE, przesytam wycinek umowy bez szczegotow organizowanego wydarzenia podpisanej przez Panig
[przedstawiciela Wykonawca 1] — cztonka zarzqdu KDK Sp. z 0.0.”.

W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wykazujg, ze Wykonawca | nie bedzie
w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamodwienia w sposdéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wykonawca | ztozyt oferte, ktérej z zatozenia nie bedzie mdgt zrealizowaé, poniewaz realizacja umowy zawartej
w oparciu o ztozong oferte wymagataby Scistej wspotpracy z innym podmiotem. Jak wynika ze ztozonych
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wyjasnien takiej wspotpracy nie udato sie nawigzaé. Z przedtozonych wyjasnien wynika rowniez, ze Wykonawca
| nie dysponuje zadnym innym obiektem, ktory spetniatby wymagania Zamawiajgcego. Oczywistym jest,
ze proba zmiany oferty w zakresie obiektu, w ktérym miatby by¢ realizowany przedmiot zamdwienia na tym
etapie postepowania jest niemozliwa. W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany jest stwierdzic,
ze Wykonawca | nie potwierdzit, iz jest wstanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienia, jak rowniez,
ze dysponuje infrastruktura niezbedng do jego realizacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamédwieniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

B. Ponadto, w dniu 11.05.2023 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy P.z.p,
zgodnie z trescig ktorego ,,W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastqpi przed uptywem terminu
zwiqzania ofertq okreslonego w dokumentach zamdwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwiqgzania
ofertq zwraca sie jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni” wezwat Wykonawce | do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 12.06.2023 r. Zgodnie z art. 307
ust. 3 ustawy P.z.p. ,Przedtfuzenie terminu zwigzania ofertq, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga ztoZenia przez
wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertq”.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcg doktryng, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
moze zosta¢ dokonane wytgcznie w pierwotnym terminie zwigzania oferta, tj. nie pdziniej niz do dnia
13.05.2023 r. Wyrazenie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce |, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
,2Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawce 1, jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferts. Wykonawca | we wskazanym
terminie nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy | rdwniez z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
W postepowania wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania oferta. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany ofert3 od momentu uptywu
terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego w SWZ. Jednoczesnie dopuszczalna jest
mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu. Zamawiajagcy moze wodwczas zwrdcié sie do Wykonawcow
z odpowiednim wnioskiem, oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przedtuzeniu (nie wiecej niz
30 dni). Zdaniem KIO, w Swietle regulacji ustawy P.z.p. wytgcznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong ofertg. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory wezwany do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, takiej pisemnej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowiednich dziatan stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwos$¢ przedtuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnos¢, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywadé stan zwigzania ofertg, Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uwzgledni¢ jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Z drugiej
strony instytucja ma zabezpiecza¢ takze interesy Zamawiajgcego, ktorego przekonanie, ze w przypadku
wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamdwienie publiczne
bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty, ktérg Wykonawca byt zwigzany, bedzie
mogt na drodze sgdowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca, ktéry wyraza zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji,
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gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢ stosowne oswiadczenie, albo powstrzymac sie od jakichkolwiek
dziatan (tzn. wyrazi¢ milczacg odmowe).

Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14). Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyzszym
zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajaca na tym, iz aktualnie jedyna konsekwencjg nieprzedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, zaréwno na podstawie odmowy Wykonawcy, jak rowniez braku odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego, jest wytgcznie odrzucenie oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p. réwniez jest uzasadnione.

3. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 307 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, z pézn. zm.; dalej
ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéow Unijnych (dalej Zamawiajgcy)
informuje, ze w przedmiotowym zamdwieniu na ,Obstuge maksymalnie 77 szkoler jednodniowych
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020
organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-1-
23/23.U.WSP) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa (oferta nr 04; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz w zwigzku z wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca | nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

A. Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, przedmiotowych 3$rodkéw dowodowych oraz innych sktadanych
dokumentoéw
i oSwiadczen.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym pkt IV Zatacznika nr 2 do SWZ — Opisu przedmiotu
zamowienia ,Wykonawca jest zobligowany do: Wynajecia sal szkoleniowych na maksimum 13 godzin

zegarowych dziennie (min. w godz. 08:00 - 21:00) na kaide z maksymalnie 77 szkolen wraz
z niezbednym wyposazeniem:
1.pktIV.1.a— w salach nie moze by¢ kolumn, filaréw i innych elementdw architektonicznych, ktére bedq

ograniczaty widocznos¢ lub uniemozliwig ustawienie stofdw w sposéb zapewniajgcy swobodne
przemieszczanie sie uczestnikéw i/lub oséb prowadzgcych. Miejsca siedzqgce muszg by¢
usytuowane tylko po zewnetrznej czesci stolikow, przestrzen w sali musi pozwalaé¢ na
swobodne przemieszczanie sie oraz prace przy laptopach. Sale muszqg by¢ widne
z bezposrednim dostepem do swiatta dziennego (okna sal muszg stanowic element sciany
zewnetrznej budynku, nie mogq stuzy¢ do posredniego oswietlania pomieszczen)
ale z mozliwosciqg jego catkowitego zastoniecia. Powierzchnie sal muszq wynosi¢ miedzy
60 a 120 m’ (nie ma mozliwosci wydzielenia sal czasowo przegrodg mobilng np. za pomocg
kotar, parawandw itp.). Wysokos¢ sal musi wynosi¢ minimum 3 metry (liczone od posadzki do
sufitu, w tym podwieszanego). Dostep do sal musi by¢ pozbawiony koniecznosci przechodzenia
weryfikacji zarowno przez obstuge budynku, w tym kontrole ruchu osobowego, jak rowniez
poprzez automatyczne systemy kontroli dostepu (w tym bramki obrotowe i inne) — zapisy
nalezy stosowac tgcznie (...);

2.pkt IV.1.h— odpowiednie, zintegrowane nagtosnienie sal (nieprzenosne, niemobilne), gwarantujgce
prawidtowq styszalnos¢ prowadzqcych, w kazdym miejscu sali szkoleniowej, przez kazdego
uczestnika szkolenia w tym mikrofon bezprzewodowy na zyczenie prowadzqcych (...);

3.pkt IV.1.k— toaleta dostepna dla uczestnikow szkolern poza salg szkoleniowq, ale w bezposrednim jej
sgsiedztwie (min. 4 toalety sptukiwane dla kobiet i 4 toalety sptukiwane dla mezczyzn
lub w przypadku toalet meskich min. 3 toalety sptukiwane i 1 pisuar) (...)".

Ponadto, zgodnie z pkt IV.9 Zatacznika nr 2 do SWZ Wykonawca zobowigzany jest do ,Zapewnienia
kazdorazowo 3 bezptatnych miejsc parkingowych na czas trwania kazdego szkolenia. Miejsca parkingowe
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muszq znajdowal sie w bezposrednim sgsiedztwie obiektu hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego
(na terenie obiektu hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego lub na terenie dziatki przylegajqgcej do obiektu
hotelarskiego lub obiektu konferencyjnego) i muszq by¢ wczesniej zarezerwowane przez Wykonawce i wskazane
Zamawiajgcemu jako miejsca dedykowane dla przedstawicieli Zamawiajgcego. Informacja o formie korzystania
Z ww. miejsc parkingowych bedzie przekazana Wykonawcy przez Zamawiajgcego drogq mailowq najpdzniej do
godziny 12:00 na 1 dzien roboczy przed terminem pierwszego szkolenia oraz jezeli nastqpiq jakiekolwiek zmiany
w korzystaniu z parkingu kazdorazowo nie pdzniej niz w dniu szkolenia, przed jego rozpoczeciem”.

W pkt V.19 Zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Obiekt hotelarski
lub obiekt konferencyjny znajdujqgcy sie w budynku biurowym zaproponowanym przez Wykonawce w ofercie
musi spetnia¢ na dzien sktadania oferty przez Wykonawce warunki okreslone w pkt IV ppkt 1 lit. a, g, h, i, k;
ppkt 5 oraz ppkt 6 lit. a, d w zakresie lokalizacji przerw kawowych i obiadowej. Zamawiajqcy zastrzega sobie
prawo do przeprowadzenia w obiekcie wizji lokalnej w trakcie oceny ofert”.

Celem potwierdzenia zaoferowania realizacji przedmiotu zamoéwienia w obiektach spetniajacych
wymagania wskazane w SWZ, Zamawiajgcy zadat ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego w formie
,Opisu obiektu, w ktérym swiadczone bedq ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia, stanowigcego podstawe
do oceny ofert w ramach zgodnosci z wymaganiami wskazanymi w Zatqczniku nr 2 do SWZ, wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ”.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony dokument zawierajacy opis obiektu, w ktérym bedzie
realizowany przedmiot zamdwienia. W tresci dokumentu Wykonawca wskazat, ze zamierza zrealizowac
przedmiot zamowienia w obiekcie: Golden Floor Eurocentrum Warszawa, ul. Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa. Wykonawca wskazat, iz obiekt spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku
nr 2 do SWZ.

Zamawiajacy na podstawie ogdlnie dostepnej wiedzy na temat zaproponowanego obiektu, jak réwniez

w oparciu o uzyskane informacje w powyzszym zakresie (korespondencja mailowa, wizja lokalna) stwierdzit

ponizsze niezgodnos$ci w zakresie wymagan zwigzanych z zaproponowanym obiektem, w ktérym miataby by¢

realizowana ustug stanowigca przedmiot zamdwienia:

a) dostep do sal szkoleniowych odbywa sie poprzez weryfikacje pracownikéw obstugi budynku — wymagane
uzyskanie karty dostepu do bramki obrotowej;

b) brak mozliwosci zapewnienia kazdorazowo 3 bezptatnych miejsc parkingowych na czas trwania kazdego
szkolenia dedykowanych Zamawiajgcemu;

c) brak wymaganej ilosci toalet: dostepne wytgcznie 2 toalety sptukiwane dla kobiet i 2 toalety sptukiwane dla
mezczyzn oraz 2 pisuary;

d) obiekt nie posiada 3 sal o wysokosci minimum 3 metry (liczone od posadzki do sufitu, w tym
podwieszanego);

e) jedna ze wskazanych sal nie posiadata okna, ktdre stanowitoby element $ciany zewnetrznej budynku,
("okno” stuzyto do posredniego oswietlania pomieszczenia) oraz systemu zaciemniania i sterowania
oswietleniem umozliwiajgcego regulowanie natezeniem oswietlenia. Kryterium wysokosci sali (3m) jest
spetnione wytgcznie pod warunkiem pomiaru do najwyiszego punktu sufitu w zwigzku z wystajgcymi
licznymi elementami instalacji;

f) brak zintegrowanego nagtosnienia w salach spetniajgcych wymagania powierzchni 60-120m” (nagtosnienie
dostepne wytgcznie dla potgczonych sal storice — 100m’ oraz sala ziemia — 90m2);

w zwigzku z czym w ocenie Zamawiajgcego pod tym wzgledem obiekt nie spetnia wymagan wskazanych w SWZ.

Zamawiajacy zobowigzany byt wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, ktéore pojawiajg sie w danym
postepowaniu w zwigzku czym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
stwierdzonych niezgodnosci:

1) Czy zaproponowany obiekt faktycznie spetnia wszystkie wymagania wskazane przez Zamawiajgcego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1): Na jakiej podstawie Wykonawca uznaf,
iz zaproponowany obiekt spetnia wymagania wskazane przez Zamawiajacego, biorgc pod uwage, uchybienia
stwierdzone przez Zamawiajgcego?

W przypadku, gdy niezbednym okaze sie dotgczenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych,
ze oferta Wykonawcy jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest dofaczy¢
takie dokumenty.
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Zamawiajacy wskazat réwniez, ze brak pisemnych wyjasnien odnosnie tresci wskazanych dokumentow
uniemozliwi Zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng ocene oferty Wykonawcy oraz moze spowodowac
koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych
w Opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych tresci
oferty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.05.2023 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze sposOb porozumiewania sie Stron w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowego odwzorowania dokumentow
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odbywa sie
wytacznie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na Platformie
e-Zamoéwienia (Formularz do komunikacji) lub w przypadkach wskazanych w tresci SWZ za pomocg poczty
elektronicznej na email m.kosior@mazowia.eu.

Wykonawca we wskazanym terminie nie ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Zgodnie z trescig wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO 2581/20) Wykonawca ponosi
konsekwencje, jesli nie ztozy wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. PdZniejsze wyjasnianie oferty
w postepowaniu odwotawczym jest spéznione i nie moze prowadzi¢ do podwazenia czynnosci Zamawiajgcego.
Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, po wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
Zamawiajacy ma prawo do odrzucenia takiej oferty, jezeli wyjasnienia nie zostaty ztozone. Izba podkreslita,
ze skutkiem niezastosowania sie przez Wykonawce do wezwania Zamawiajacego jest przyjecie ryzyka,
ze Zamawiajgcy wyciggnie okreslone skutki prawne wobec Wykonawcy na podstawie tresci jego oferty, ktéra
moze byc¢ Zle rozumiana. Inaczej mowigc, poprzez brak ztozenia wyjasniern do oferty Wykonawca ryzykuje,
ze Zamawiajgcy potraktuje oferte jako niejednoznaczng, niepewng lub zrozumie jej zapisy w taki sposdb,
ze Wykonawca zostanie przez niego wykluczony z postepowania. Takie postanowienia ustawy, majg na celu
gwarancje zasady przejrzystosci postepowania. Wykonawcy majg by¢ w stanie ustali¢, czy czynnosci podejmo-
wane przez Zamawiajgcego sg zgodne z zasadami ustawy i czy biorg udziat w postepowaniu na réwnych warun-
kach.

Sam brak wyjasnien nie jest obwarowany bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktore rozwiejg watpliwosci
Zamawiajacego, rodzgce sie w wyniku analizy tresci jego oferty, moze to skutkowa¢ podjeciem decyzji przez
Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy. W zwigzku z tym, w dobrze pojetym interesie
Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie jest udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, gdyz pozwala to
Zamawiajagcemu na wtasciwg ocene oferty, ztozonej przez Wykonawce. Z powyzszego wynika, ze wobec braku
przedstawienia wyjasnien, Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania tresci oferty wytgcznie na podstawie
informacji, ktore posiada i ktére byty wskazane bezposrednio w samej ofercie.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajacy w zaden sposdb nie kwestionuje mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci w obiekcie zaoferowanym przez Wykonawce, pomimo tego, iz nie spetnia on wymagan wskazanych
przez Zamawiajgcego. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci wskazania
dowolnego obiektu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ wskazang w Zataczniku nr 2 do SWZ. Zamawiajmy dopuszczat
jedynie zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdéwienia w obiektach spetniajgcych ustalone przez siebie
wymagania. Obiekt wskazany przez Wykonawce nie spetnia tych wymagan.

Mozliwo$¢ podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy po dokonaniu przez Zamawiajgcego wizji
lokalnej potwierdza m.in. wyrok Izby z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 3043/13), gdzie wprost wskazano
,W ocenie Izby skoro zamawiajqgcy przeprowadzit wizje lokalng obiektu (...) i stwierdzit jego nie przygotowanie
do petnienia funkcji i nalezycie to udokumentowat, co byto przedmiotem badania Izby, to ma zasadnie stwierdzit
sprzecznos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji. W kazdym przypadku, jeZeli ktos sktada oferte i potwierdza w niej
spetnienie warunkéw co do opisu przedmiotu zamdwienia (..), to wykonawca powinien spetniac
w rzeczywistosci te warunki SIWZ (...). W przypadku przedmiotowej SIWZ nie byfo postanowienia, ktdre by
zwalniato wykonawce ze zgodnosci tresci oferty z rzeczywistym stanem (...) Zamawiajgcy nie jest ograniczony
w trakcie badania sktadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem formalnym to jest tresci ztoZzonej oferty.
Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokalnej, ktoéra nie potwierdza tresci ztozonej oferty to jest uprawniony do
odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ (..) Zamawiajgcy nie musi przyjmowac za
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wiarygodne zapewnienia (..) od wykonawcy, Ze przygotuje [obiekt], jezeli wygra przetarg, poniewaz ma
potencjalne warunki do przygotowania takiego [obiektu]”.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamowieniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

B. Ponadto, w dniu 11.05.2023 r., Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy P.z.p,
zgodnie z trescig ktérego ,W przypadku gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwigzania ofertq okreslonego w dokumentach zamdwienia, zamawiajqgcy przed uptywem terminu zwiqgzania
ofertq zwraca sie jednokrotnie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni” wezwat Wykonawce do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu, o okres 30 dni, tj. do dnia 12.06.2023 r. Zgodnie z art. 307
ust. 3 ustawy P.z.p. ,Przedfuzenie terminu zwiqzania ofertq, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga zfozenia przez
wykonawce pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq”.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcg doktryng, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
moze zosta¢ dokonane wytgcznie w pierwotnym terminie zwigzania ofertg, tj. nie pdzniej niz do dnia
13.05.2023 r. Wyrazenie zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg po uptywie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg uznaje sie za nieskuteczne.

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
»<Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania
ofertq”. Powyisze odrzucenie dotyczy zaréwno odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawce, jak i nieskutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Wykonawca we wskazanym terminie
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy rowniez z tego powodu.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze brak odpowiedzi Wykonawcy
na wezwanie Zamawiajacego dotyczace przedtuzenia terminu sktadania ofert jest réwnoznaczny z rezygnacja
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. KIO 1737/14) wskazata, ze dla wyrazenia przez Wykonawce woli przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
konieczne jest ztozenie przez niego stanowczego oswiadczenia w tym przedmiocie i jednoznaczne
potwierdzenie woli kontynuacji uczestnictwa w postepowaniu. Dla rezygnacji z dalszego udziatu
w postepowania wystarczajgce jest natomiast samo powstrzymywanie sie od jakichkolwiek dziatan.

W opinii KIO, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje ustawy P.z.p. dotyczaca
instytucji terminu zwigzania oferta. Zgodnie z nim Wykonawca jest zwigzany ofert3 od momentu uptywu
terminu sktadania ofert az do momentu uptywu terminu okreslonego w SWZ. Jednoczesnie dopuszczalna jest
mozliwo$¢ przedtuzenie tego terminu. Zamawiajagcy moze wowczas zwrdci¢ sie do Wykonawcow
z odpowiednim wnioskiem, oznaczajac czas, o jaki okres zwigzania ofertg ma ulec przedtuzeniu (nie wiecej niz
30 dni). Zdaniem KIO, w Swietle regulacji ustawy P.z.p. wytacznie od decyzji Wykonawcy zalezy, czy
przedtuzeniu ulegnie termin zwigzania go ztozong ofertg. Brak jednoznacznego stanowiska bedzie natomiast
uprawniat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry wezwany do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, takiej pisemnej zgody wprost nie wyrazit. W swojej argumentacji KIO
wskazata, ze to na Wykonawcach cigzy obowigzek weryfikacji biegu terminu zwigzania ofertg i podejmowania
odpowiednich dziatan stuzgcych zabezpieczeniu ich intereséw. Mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu daje im
natomiast pewnosé, ze tak dtugo jak bedzie sie utrzymywacd stan zwigzania ofertg, Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uwzglednié jg przy rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z drugiej
strony instytucja ma zabezpiecza¢ takze interesy Zamawiajgcego, ktdrego przekonanie, ze w przypadku
wybrania okreslonej oferty Wykonawca zawrze z nim umowe, a nastepnie zrealizuje zamdwienie publiczne
bedzie uzasadnione. Ponadto Zamawiajacy w przypadku wyboru oferty, ktérg Wykonawca byt zwigzany, bedzie
mogt na drodze sgdowej dochodzi¢ jej zawarcia. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca, ktéry wyraza zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie woli w tym zakresie. W sytuacji,
gdy takiej zgody nie wyraza, moze albo ztozy¢ stosowne oswiadczenie, albo powstrzymac sie od jakichkolwiek
dziatan (tzn. wyrazi¢ milczacg odmowe).
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Powyisze stanowisko potwierdzaty réwniez m.in. wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO
2204/10), z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. KIO 276/14, KIO 302/14). Nowelizacja ustawy P.z.p. w powyzszym
zakresie wprowadzita jedng zmiane polegajacg na tym, iz aktualnie jedyng konsekwencjg nieprzedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, zaréwno na podstawie odmowy Wykonawcy, jak réwniez braku odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, jest wytgcznie odrzucenie oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyklucza
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p. rowniez jest uzasadnione.

C. W ocenie Zamawiajacego, oferta Wykonawcy mogtaby zosta¢ odrzucona réwniez na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. w zwigzku z faktem, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 31.5
i 31.6 SWZ ,Stawka podatku VAT wskazana w ofercie] powinna byc¢ okreslona zgodnie z ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 931, z pdzn. zm.)" oraz ,Ceny podane w ofercie
muszq zawierac¢ wszystkie koszty Wykonawcy zwiqzane z realizacjq przedmiotu zamdwienia, niezbedne dla
prawidfowego i pefnego jego wykonania oraz uwzgledniaé wszelkie optaty, a takze podatki wynikajgce
z realizacji zamdwienia, jak rowniez ewentualne upusty i rabaty skalkulowane przez Wykonawce”. Zamawiajacy
nie wskazywat w tresci SWZ stawek podatku VAT jakie powinny by¢ zastosowane przez Wykonawcéw.

Wykonawca w pkt 1 ztozonego Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, przedstawit
nastepujacg kalkulacje cenowa:

Cena netto Stawka Cena brutto Wartos¢ brutto
Lp. Przedmiot zamdwienia N!aksymal'na za jedna podatku za jedng (kol. 7 = kol. 3 x
liczba osob osobe VAT osobe kol. 6)
(zt netto) (%) (zt brutto) (zt brutto)
1 2 3 4 5 6 7

Wynajem sali szkoleniowej wraz z niezbednym
wyposazeniem wskazanym w Zataczniku nr 2 do
1. | SWZ [77 szkolen x (25 uczestnikow + 2156 130,00 zt 23% 159,90 zt 344 744,40 zt
3 osoby ze strony Zamawiajacego,
uczestniczgce w szkoleniu)]

Wyposaienie w niezbedne materiaty: notes,
2. dfugopis, pendrive z wgranymi materiatami 1925 18,00 zt 23% 22,14z 42 619,50 zt
szkoleniowymi (77 szkolen x 25 uczestnikéw)

Wyzywienie wszystkich uczestnikow szkolen
[(77 szkoler x (25 uczestnikow + 3 osoby ze
3. L. . 2156 160,00 zt 8% 172,80 zt 372 556,80 zt

strony Zamawiajgcego, uczestniczgce

w szkoleniu)]

Warto$¢é brutto RAZEM: 759 920,70 zt

W poz. 3, kol. 5 Wykonawca wskazat, ze wartos¢ ,WyZywienia wszystkich uczestnikow szkolen
[(77 szkoleri x (25 uczestnikéw + 3 osoby ze strony Zamawiajgcego, uczestniczqce w szkoleniu)]” oparta jest
o stawke podatku od towardw i ustug wynoszaca 8%.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 P.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora zawiera btagd w obliczeniu
ceny. Jako btad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna wystgpi¢ dopiero wowczas, gdy
okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez Wykonawcéw
zabiegajgcych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Przy wykonywaniu przez
Zamawiajacego obowigzku zbadania czy oferty Wykonawcdow nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, ocenie
Zamawiajacego musi takze podlegac przyjecie przez Wykonawce prawidtowe]j stawki podatku VAT, poniewaz
podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do
niedajgcej sie zaaprobowad zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien Zamawiajgcego,
a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez
Zamawiajacego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty.
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Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do
wtasciwej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajac fakture za wykonane zadanie podatnik
zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku VAT. Skoro okreslenie prawidtowej stawki
VAT cigzy na wystawcy faktury — Wykonawcy, to cigzy na Wykonawcy cigzy réwniez odpowiedzialnos$¢ za
prawidtowe jej zastosowanie.

Jezeli Zamawiajgcy wskazat w SWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgca wysokos¢ okreslonej
w ofercie ceny, to tylko wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SWZ. Niezgodnos$¢ taka uzasadniataby
obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku
VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,
poniewaz nie wystgpi wéwczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SWZ, a to wobec braku dwdch
potrzebnych do pordéwnania elementédw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci.

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu
w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej
nieuwzglednienia w SWZ, obowigzek Zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowosci
przyjetej w ofercie Wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy ma niewatpliwie
bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny.

Woatpliwosci co do prawidtowego wskazania stawki podatku VAT wynoszacej 8% w zakresie
Swiadczenia ustug cateringowych w niniejszym postepowaniu budzi réwniez oswiadczenie Wykonawcy ztozone
w poprzednim, uniewaznionym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Wykonawca wskazat w nim, iz stawka
podatku VAT na ustugi cateringowe wynosi 23%. Poréwnujac dokumenty z tych dwdch postepowan nalezy
zauwazy¢, ze w okresie pomiedzy ztozeniem oferty w postepowaniu na ,Obsfuge maksymalnie 101 szkoler
jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych” (nr sprawy:
WZP.331-1-13/23.U.WSP) a ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu Wykonawca nie zmienit formy
prowadzenia dziatalnosci jak rowniez obiektu, w ktorym ustugi majg by¢ swiadczone. Takie elementy mogtyby
wptyngc na stawki podatku VAT, natomiast brak jakichkolwiek innych niz stawka podatku VAT zmian w ofercie
zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do wyjasnien w tej kwestii.

W sSwietle obowigzku Zamawiajagcego polegajgcego na badaniu prawidtowosci wskazanych stawek
podatku VAT, Zamawiajacy zobowigzany jest wyjasni¢ czy stawka 8% wskazana w poz. 3 Formularza oferty jest
zasadna. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty:

1) Czy stawka podatku od towardow i ustug wskazana w poz. 3 Formularza oferty zostata okreslona
prawidtowo?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1): Z czego wynika, ze Wykonawca jest uprawniony do
skorzystania z 8% stawki podatku VAT przy dokonywaniu wyceny przedmiotu zamdwienia zwigzanego
z wyzywieniem uczestnikow szkolen?

W  przypadku, gdy niezbednym okaze sie dotgczenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych,

ze oferta Wykonawcy jest zgodna z przepisami prawa, Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc takie dokumenty.

Zamawiajacy poinformowat, ze brak pisemnych wyjasnien odnosnie tresci wskazanych dokumentow
uniemozliwi Zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng ocene oferty Wykonawcy oraz mozie spowodowacd
koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.05.2023 r., do godz. 14:00.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze sposOb porozumiewania sie Stron w zakresie skutecznego ztozenia
zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub cyfrowego odwzorowania dokumentow
lub oswiadczen oraz innych informacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia odbywa sie
wytgcznie elektronicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na Platformie
e-Zamowienia (Formularz do komunikacji) lub w przypadkach wskazanych w tresci SWZ za pomocg poczty
elektronicznej na email m.kosior@mazowia.eu.
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Wykonawca we wskazanym terminie nie ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Co do zasady, Zamawiajacy kierujgc sie przestankami, o ktérych mowa w pkt 1.3.A niniejszego
zawiadomienia, powinien wyciggnac¢ konsekwencje wobec Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien tresci oferty.
Niemniej jednak takie dziatanie wymagatoby ustalenia, czy Wykonawca faktycznie nie jest uprawniony do
stosowania preferencyjnych stawek podatku VAT. W zwigzku z brakiem odpowiedzi Wykonawcy na zadane
pytania, jak réwniez innymi przestankami skutkujgcymi odrzuceniem oferty Wykonawcy, Zamawiajacy nie chcac
dalej przedtuzac trwajgcego postepowania, zaniechat dalszego badania kwestii prawidtowosci ceny w ofercie
Wykonawcy.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w przedmiotowego postepowania na ,Obsfuge maksymalnie 77
szkoleri jednodniowych realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020 organizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych”
(nr sprawy: WZzZP.331-1-23/23.U.WSP) postanowit jako najkorzystniejsza wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawce, AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk, Antoniéwka 259, 26-630 JedInia Letnisko (oferta nr 02; dalej
Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty: Cena (60% — max 60pkt), Kryterium spoteczne —
osoby zatrudnione na umowe o prace (20% — max 20pkt), Mozliwos¢ zorganizowania 3 szkolen w 3 salach
szkoleniowych jednoczes$nie (20% — max 20pkt). Wykonawca, AGMA-SPORT Agnieszka Matuszyk, Antoniowka
259, 26-630 JedInia—Letnisko, zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteridw
odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego sposrod Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaja
odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz odrzucit trzy oferty Wykonawcow. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
oferty Wykonawcéw w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razgco niska cene.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, a takie zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://bip.mazowia.eu/zamowienia-publiczne oraz na Platformie e-Zamdwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajagcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

Mariusz Frankowski

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:
Michat Kosior

tel. 22 542 20 92
email: m.kosior@mazowia.eu
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