Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: Szacowania oferty , Ustugi ttumaczenia na jezyk migowy przez osoby biegle postugujace sie
jezykiem migowym dla Sieci Punktéw Informacji Funduszy Europejskich w wojewddztwie
mazowieckim”

W zwigzku z wniesionymi zapytaniami do tresci dokumentéw zamieszczonych na stronie
www.mazowia.eu w zaktadce ,Planowane zamodwienia publiczne” w przedmiotowym postepowaniu,

Zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie:
1. Czy dopuszczajg Panstwo mozliwosc sktadania ofert czesciowych?

Odpowiedi:

Zmawiajgcy nie wyraza zgody na sktadanie ofert czesciowych.

W ramach postepowania dotyczgcego Ustugi ttumaczen online (na odlegto$¢) w zakresie jezyka
migowego przez osoby biegle postugujace sie jezykiem migowym dla Sieci Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich (dalej PIFE) w wojewddztwie mazowieckiem, Zamawiajgcy, tj. Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych odstgpita od podziatu zamdwienia na czesci. Zamawiajacy
nie dokonat podziatu zamdwienia, poniewaz osobne wykonywanie kazdej ustugi bytoby niekorzystne
pod wzgledem finansowym, terminowym oraz organizacyjnym. Firma wykonujgca jedno, kompleksowe
zamowienie tego rodzaju, ma wieksze mozliwosci wynegocjowania korzystnych rabatéw do realizacji
przedmiotowego zamowienia, niz firma, ktéra realizuje niewielkie zamodwienie. Zwtaszcza, ze
zapewnienie ustugi ttumacza jezyka migowego podczas spotkan i szkolen realizowanych przez PIFE
w wojewddztwie mazowieckim ma charakter warunkowy tj. zgodnie z zaistniatym
zapotrzebowaniem. Zgodnie z projektem Umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie
za dyzur ttumacza bez wzgledu na wystapienie zapotrzebowania.

Ta sama sytuacja dotyczy ustalenia najkorzystniejszych termindw u poszczegdlnych ustugodawcéw.
Stata wspodtpraca gwarantuje, ze zamowienia realizowane sg sprawniej, ustugi realizowane od jednego
Wykonawcy sg tansze i obarczone mniejszym ryzykiem wystgpienia potencjalnych problemoéw.

Podziat zamdwienia na czesci wydtuzatby w praktyce realizacje catego zamdwienia oraz zwiekszatby
ryzyko powstania btedéw na kazdym etapie realizacji ustugi. Zlecenie catosci zamdwienia jednemu
podmiotowi, ktéry koordynuje wszystkie punkty zamodwienia, niweluje takie zagrozenia, poniewaz w
interesie Wykonawcy jest dopilnowywanie i optymalizowanie przebiegu kazdego z etapdw realizacji
zamowienia. Brak podziatu zamdwienia na czesci nie ogranicza mozliwosci udziatu sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie:
2. Czy dopuszczajg Panstwo mozliwosé aktualizacji umowy oraz OPZ do realnych standardéw rynkowych?

Odpowiedz:
Zmawiajgcy wyraza zgode aktualizacji zapiséw w formularzu szacowania, umowie oraz OPZ w
poszczegdlnych punktach tj.;
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Formularz szacowania:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu z dni na miesigc — proponowana przez
potencjalnego wykonawce zmiana nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej
zmiany w zakresie przedmiotu umowy.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisu ,** Oferta zaktada e wykonane
tlumaczenia bedqg obejmowaty osobogodziny po 1 osobie. Jezeli liczba osobogodzin bedzie wyisza
ze wzgledu na dfugosc ttumaczenia tqczna faktyczna liczba godzin ttumaczeniowych zostanie
odpowiednio zmniejszona.” Zgodnie ze Standardami funkcjonowania Sieci PIFE spotkanie
informacyjne trwa minimum 2 godziny zegarowe, a webinarium minimum 60 minut. Wskazany
wyzej przedziat czasowy w prowadzonych przez PIFE spotkaniach zostaje zachowany. W zwigzku
z powyzszym nie ma koniecznosci wprowadzania dodatkowych zapiséw zaproponowanych przez
potencjalnego wykonawce.

Umowa:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane dokonania prébnego potaczenia co najmniej 1 dzien” przed
wydarzeniem (spotkaniem/szkoleniem).
Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie zapisu ,,miejsce pracy ttumacza zapewni Zamawiajgcy”.
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisdw zaproponowanych przez potencjalnego wykonawce
w postaci ,Zamawiajqcy bedzie zgtaszat Wykonawcy zapotrzebowanie na ustuge tfumaczenia
online na jezyk migowy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt.2...” .
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu w § 1 pkt 6 projektu Umowy w postaci ,,z
wyprzedzeniem co najmniej 14 dni”, z uwagi na obowigzujace PIFE Standardy, dotyczgce publikacji
informacji o danym spotkaniu/szkoleniu 7 dni przed wydarzeniem. Dodatkowo rekrutacja na dane
wydarzenie konczy sie na dzien przed tym wydarzeniem. Wéwczas PIFE ma wiedze na temat
zapotrzebowania w zakresie ttumacza jezyka migowego.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian zapisow w zakresie termindw w § 1 pkt 7
projektu Umowy — wyjasnienie jw. Ponadto proponowana przez potencjalnego wykonawce zmiana
nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej zmiany w zakresie przedmiotu umowy.
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu w § 1 pkt 8 w postaci ,prawo odwotania ustugi
zgtoszonej w trybie wskazanym w ust. 3 pkt 2 najpdzniej 24 h przed planowanym spotkaniem
informacyjnym lub szkoleniem {(...)".
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw ,Strony bedqg mialy mozliwos¢ wniesienia
zastrzezern 7 dni od wykonanego ttumaczenia”, gdyz zaproponowana przez potencjalnego
wykonawce zmiana nie ma uzasadnienia. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby takiej zmiany w zakresie
przedmiotu umowy.
Zamawiajgcy wyjasnia zapis dotyczacy wizerunku ttumacza, ktéry rozpowszechniany bedzie
podczas prowadzonych spotkan. Zmawiajacy nadmienia réwniez, ze zgodnie ze Standardami
funkcjonowania Sieci PIFE spotkania online (webinaria) mogg by¢ nagrywane i odtwarzane w
formie biernej.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wprowadzong przez potencjalnego wykonawce w § 4 pkt
1 w postaci ,,Wynagrodzenie za abonamentowy dyzur ttumaczy, o ktorym mowa w § 1 ust. 3 pkt
1 wynosi -
) za 1 miesigc. Wynagrodzenie z tytutu dyzuréw tfumaczy

........................ zt brutto (stownie............coceeueeuunuennn).”, gdyz ww.
zaproponowana zmiana nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej zmiany w
zakresie przedmiotu umowy.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w § 4 pkt 2 w postaci ,,Wynagrodzenie za 1
osobogodzine (60 minut) udziatu ttumacza podczas spotkar ...” - wyjasnienie znajduje sie w czesci
| Formularz szacowania pkt b. Dodatkowo zaproponowana przez potencjalnego wykonawce zmiana

nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej zmiany w zakresie przedmiotu umowy.



i) Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje umowy w zakresie kar umownych opisanych w § 5
pkt 2 i 3, poprzez dodanie zapisu ,otrzymanego dotychczas przez Wykonawce”, gdyz
zaproponowana przez potencjalnego wykonawce zmiana nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie
widzi potrzeby takiej zmiany w zakresie przedmiotu umowy. Zapis w § 5 pkt 2 i 3 projektu umowy
jest zgodny z przepisami prawa.

k) Zapis w § 5 pkt 4 ,Zamawiajqgcy zastrzega sobie prawo do odszkodowania uzupetniajgcego,
przewyziszajgcego wysokos¢ kar umownych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.”
pozostaje bez zmian. Ww. zapis projektu umowy jest zgodny z przepisami prawa.

/) Na etapie szacowania Zamawiajgcy nie udostepniania zatgcznikdw, o ktdre pyta potencjalny
wykonawca tj. protokotu odbioru, Wzoru oswiadczenia o zapoznaniu sig z ,Polityka bezpieczefstwa
informacji Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych” czy Klauzuli informacyjnej. W
momencie publikowania zamdwienia wraz z formularzem ofertowym Zamawiajacy opublikuje pozostate
zatgczniki do Umowy wymienione w § 15 projektu Umowy.

. Opis Przedmiotu zamdwienia:

a) Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany zapisow w pkt 1, ze ,Przedmiotem
zamowienia jest realizacja dwoch rodzajow usfug” , gdyz odstgpit od podziatu zmdwienia na czesci.

b) Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wprowadzong przez potencjalnego wykonawce w pkt 1
ppkt a. poprzez dodanie zapisu ,rozliczanych miesiecznie abonamentowych”, gdyz ww. zapis nie
ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby takiej zmiany w zakresie przedmiotu umowy.

c) Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian zapiséw zaproponowanych przez potencjalnego
wykonawce w zakresie ,,....z uZyciem programu dostarczonego przez Wykonawce...”. Zamawiajgcy
nie zgadza sie na, korzystanie z systemdéw innych niz posiadane. Zamawiajgcy dazy do
ujednolicenia systemu do komunikacji w MJWPU, a nie rozproszenia na mniejsze systemy.

d) Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie zapisu zaproponowanego przez potencjalnego
wykonawce w formie , Istnieje mozliwosc sktadania ofert tylko na jeden rodzaj ustug ttumaczenia
— oferty czesciowe”, gdyz odstgpit od podziatu zmowienia na czesci.

e) Zamawiajacy hie wyraza zgody na zmiane zapiséw w formie ,,(...) z co najmniej czternastodniowym
wyprzedzeniem o wymaganej obecnosci oraz liczbie godzin ttumaczenia w zwigzku z potrzebq ich
udziatu w spotkaniach informacyjnych/szkoleniach”, z uwagi na obowigzek przestrzegania przez
PIFE Standardéw funkcjonowania Sieci, tj. dotyczacych publikacji informacji o danym
spotkaniu/szkoleniu 7 dni przed wydarzeniem (wyjasnienie pkt Il Umowa ppkt c.). Zaproponowana
przez potencjalnego wykonawce zmiana nie ma uzasadnienia. Zamawiajacy nie widzi potrzeby
takiej zmiany w zakresie przedmiotu umowy.

Ponadto wyjasniam, iz Zamawiajgcy ma obowigzek przypomnie¢ Wykonawcy, ze prawem i jednoczesnie
obowigzkiem Zamawiajgcego jest racjonalna ocena wtasnych potrzeb i opisanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z tymi potrzebami, a fakt, iz Swiadczenie ustug o okreslonych parametrach stanowi
trudnos¢ dla konkretnego Wykonawcy nie jest podstawg do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
obiektywnego opisu przedmiotu zamodwienia, z ktorym sprzezone sg uprawnienia do opisywania
przedmiotu zamdwienia w sposob zapewniajacy realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze
Zamawiajacy ma obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia przez wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy, za$ fakt, ze na rynku istniejg inne produkty/ustugi, nie
przesagdza o obowigzku dopuszczenia kazdego/kazdej z nich. Dziatanie takie sprowadzatoby sie do
dopasowywania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych do ofert handlowych Wykonawcéw a
nie do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie musi dopuszcza¢ do udziatu w postepowaniu
wszystkich podmiotéw dziatajgcych w danej branzy. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej KIO, Izba) z dnia 15 czerwca 2016 r. (sygn. KIO 969/16), gdzie wskazano



»~Zamawiajqgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nie ma obowigzku opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow. Prawie nigdy nie jest
moZliwe opisanie przedmiotu zamodwienia, ktory w ten czy inny sposéb nie odpowiada czesci
wykonawcom, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem prawidfowego
przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje
sie opisu przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz sytuacji, w ktdrej uprzywilejowanie danych
wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje. Podkreslenia
wymaga, iz zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy doznaje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pewnych ograniczen. Wykonawca przed terminem ztozenia ofert moze sktadac wszelkie
propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowiern umownych, ktére zamawiajqcy zgodnie z wtasnymi
interesami zawsze moze, lecz nie musi uwzglednic. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie
wykonawcy nie odpowiadajq, moze do tego stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym
uprawnieniem — w ogole nie przystqpic (nie sktadac oferty w postepowaniu). Ponadto przez sktadanie
ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego to wykonawca ksztatftuje czesc¢ przysztych
postanowiern umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposob moze dostosowac swojq oferte do
warunkow wykonania zamdwienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowac cene, aby w
jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkow, ktore wynikajq dla niego z umowy w
sprawie zamdwienia”. W innym wyroku Izby z 16 lutego 2018 r. (sygn. KIO 155/18) wskazano, ze
,0rzecznictwo w sposob niebudzqcy waqtpliwosci rozstrzygneto, Ze obowigzek przestrzegania
ustawowych regut opisywania przedmiotu zamdwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamowienia w sposob uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie do okreslania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory zabezpiecza jego potrzeby, w
tym réwniez konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréow
technicznych. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia wymagan przedmiotu zamdwienia,
ktore pozostajg w zwigzku z samym zamdwieniem i celem, jaki poprzez dane zamdwienie zamierza
osiggng¢ zamawiajqcy, nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji”. Z powyzszego wprost
wynika, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ustawy P.z.p.



