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Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Ustuge
przeprowadzenia na Zywo transmisji (streamingu) na wybranych stronach Zamawiajgcego oraz
w mediach spofecznosciowych z wydarzeri organizowanych lub wspdforganizowanych przez
MJWPU” (nr sprawy: WZP.331-1-16/24.U.WIPFE)

I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcow

1. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym zamowieniu na , Usfuge
przeprowadzenia na Zywo transmisji (streamingu) na wybranych stronach Zamawiajgcego oraz w mediach
spotecznosciowych z wydarzen organizowanych lub wspotorganizowanych przez MIWPU” (nr sprawy: WZP.331-
1-16/24.U.WIPFE) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Good Game Sp. z 0.0., Wierzbiecice 1, 61-569
Poznan (oferta nr 01; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami
ustawy i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzania ofert,
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z ustawg P.z.p. w zwigzku z faktem, iz w Swietle obowigzujgcych
przepisow nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 25.2, 25.7, 25.8 i 25.13 SWZ:

— ,Wykonawca za posrednictwem Portalu e-Zamdwienia sktada oferte, przygotowanq w jezyku polskim,
sporzqdzong pod rygorem niewazinosci w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Formularz oferty stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ”;

— ,Wszystkie sktadane oswiadczenia lub dokumenty podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym (opatrzenie podpisem zaufanym dopuszczalne jest w postepowaniach o udzielenie
zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne) lub podpisem osobistym (opatrzenie podpisem osobistym
dopuszczalne jest w postepowaniach o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne).
Rekomendowanym wariantem podpisu jest typ wewnetrzny. Podpis dokumentéw wariantem podpisu
w typie zewnetrznym rowniez jest mozliwy, tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego
dokumentu nalezy zatqczy¢ w polu ,Zatqczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez
Wykonawce”;

— W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji,
opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentow
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zawartych w tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym”;
— ,Zamawiajqcy zaleca, aby w odniesieniu do kwalifikowanego podpisu elektronicznego stosowac niniejsze

zasady:

1) oferte nalezy sporzqdzi¢ w jezyku polskim, a do danych zawierajgcych dokumenty tekstowe, tekstowo-
graficzne
lub multimedialne Zamawiajqcy zaleca przede wszystkim stosowanie formatu danych .pdf;

2) dokumenty w formacie innym niz .pdf zaleca sie, w miare mozliwosci, konwertowac do formatu .pdf.;

3) ze wzgledu na niskie ryzyko naruszenia integralnosci pliku oraz tatwiejszqg weryfikacje podpisu dla
dokumentdéw w formacie .pdf zaleca sie podpis w formacie PAdES;

4) w przypadku sktadania dokumentéw w formacie innym niz .pdf (np. .doc, .docx), zaleca sie stosowacé
podpis w formacie XAdES o typie ZEWNETRZNYM,; Wykonawca powinien pamietac, aby plik z podpisem
przekazywac tgcznie z dokumentem podpisywanym” .

Ztozenie i podpisanie oferty w innej formie elektronicznej skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. Oferta ztozona za posrednictwem $rodkdéw komunikacji elektronicznej musi
zostac opatrzona whasciwym podpisem. Podpis moze zostaé ztozony bezposrednio na pliku z ofertg Wykonawcy
lub na ,paczce” dokumentédw elektronicznych zawierajagcych oferte Wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym
podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania. Ponadto oferta, ktéra zostata
ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy P.z.p. z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy P.z.p.

Wykonawca ztozyt oferte za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia obstugiwanej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych w dniu 6 maja 2024 r. (w godz. 14:54:55 — 14:54:56) w formie pliku *.pdf, ktory po
rozszyfrowaniu zawierat Formularz oferty. Ostatnia strona przestanego formularza zostata podpisana
W ponizszy sposob:

PREZES ZARZADU

Matéusz Matysiak

Podpls Wykonawcy
lub upowainionego proedstawiciela

GOOD GAME 5p. z 0.0,

ul. Wierzblecice 1, 61-569 Poznar

MIP 7831796353, KRS 00007688015
infoirggleague.pl

Z powyzszego wynika, ze Formularz oferty zostat podpisany za pomocg tradycyjnego podpisu przez
Prezesa Zarzgdu, Pana M.M., a nastepnie zeskanowany i ztozony za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia,
co jest niezgodne z ww. zapisami SWZ. Ponadto, zgodnie z informacjg wskazang w wygenerowanym przez
platforme Raporcie z otwarcia ofert, formularz nie zostat wtasciwie podpisany a ewentualna kwestia ztozonych
podpisdw musiata by¢ zweryfikowana przez uzytkownika:

nazwa pliku: SC227 emat_24050616050.pdf
typ pliku: Formularz
rozmiar pliku: 162,69 KB

czy formularz poprawnie przetworzony: Nie
czy podpisanmy: Nie
podpis wymaga wenryfikacji we wiasnym zakresie przez uzytkownika: Tak

o o oo Qoo

W przypadku, gdy wstepna weryfikacja podpiséw wykaze, ze oferta zostata podpisana w sposdéb przewidziany
w przepisach prawa to raport bedzie zawierat nastepujacg informacje:

0 czy podpisany: Tak
0 podpis wymaga weryfikacji we wtasnym zakresie przez uzytkownika: Nie
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Zamawiajacy probowat réwniez samodzielnie dokonac¢ weryfikacji ztozonych podpiséw za pomocg
kilku programéw posiadajgcych odpowiednie funkcje sprawdzajace skuteczno$¢ ztozenia podpisu
elektronicznego. Wszystkie wykorzystane programy zweryfikowaty przestany plik negatywnie. Zamawiajacy
otrzymat nastepujace informacje:

Parametry weryfikagji X @
Securedoc
Pik zawierajqcy podpisy

5C227_emat_24050616050.pdf

Podpisy

Wskazany plik nie zawiera podpissw. !

C:\Users\m.wyszynska\Desktop\16 Streaming\OFERTYAT
Zrédio czasu do weryfikaci

czas zapisany w znacaniku czasu + Ileteli podpis nie zawiera zacznika czasu to do weryfkad
zostanie uzyty wskazany czas.

Wekazany czas: | 2024-05-03 12:08:24 Zmier

s =UROCE=RT

Pomimo wykorzystania réznych programoéw do weryfikacji podpisu plik oferty nie zostat pozytywnie
zweryfikowany. Z powyzszego wynika, ze przestany plik zawierajagcy Formularz oferty nie zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tym samym oferta
ztozona przez Wykonawce nie zostata podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi
w tresci SWZ przez Zamawiajacego. Oferta w rozumieniu Kodeksu cywilnego stanowi oswiadczenie woli
zawarcia umowy pomiedzy oferentem — Wykonawcg, a potencjalnym kontrahentem — Zamawiajgcym.
W zwigzku z tym, Zze przestane dokumenty nie zostaty wiasciwie podpisane nalezy uznaé, iz nie jest to
oswiadczenie woli Wykonawcy, ktére moze byé uznane za prawidtowe i waine w przedmiotowym
postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi aktualny rdéwniez
w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 221/19), w ktérym
wyrazono, iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie
zeskanowana, jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1
KC, aby mowic o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢ wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzZej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje, ze taki dokument
przyjmuje postac o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p. (...)".

Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Izby, ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na
przyktad poprzez uzupetnienie wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty,
bytoby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczgce tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajgcych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy
P.z.p., tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uzna¢ za aktualny w stanie prawnym
wynikajgcym z nowej ustawy P.z.p., gdzie Izba wyrazita poglad, ze ,(...) Nie ulega wgqtpliwosci, ze formularz
ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczeri i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktorego zastosowania domaga sie odwotujgcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiejf mowa w tym przepisie,
bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy ustawy
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Pzp nie przewidujg w tym przypadku mozZliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym
tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy, a stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza
takze wyrok Izby z dnia 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 599/19), ktdrego tezy zachowujg réwniez aktualnosé
w obowigzujagcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(..) W konsekwencji powyiszego — majgc na uwadze,
Ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawg (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
P.z.p. jest uzasadnione.

Wykonawca nie dotaczyt do oferty oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy P.z.p. ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”.
Przed odrzuceniem oferty Wykonawcy z ww. przestanki Zamawiajgcy powinien jednak wezwac¢ Wykonawce do
uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia. Zamawiajacy zaniechat wzywania Wykonawcy do uzupetnienia
brakujacego oswiadczenia z uwagi na tre$¢ art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,JeZeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie (...)”. Oferta Wykonawcy podlegataby
odrzuceniu pomimo uzupetnienia brakujgcego o$wiadczenia.

2. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdzn. zm.; dalej ustawa
P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje,
ze w przedmiotowym zamédwieniu na , Ustuge przeprowadzenia na zywo transmisji (streamingu) na wybranych
stronach  Zamawiajgcego oraz w  mediach  spofecznosciowych z wydarzei  organizowanych
lub wspétorganizowanych przez Mazowieckq Jednostke Wdrazania Programdéw Unijnych” (nr sprawy: WZP.331-
1-16/24.U.WIPFE) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, REWOLE Marcin Opechowski, ul. Obrzezna 7a/72,
02-691 Warszawa (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz Wykonawca, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego, nie
udzielit wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie Przy czym Zamawiajgcy zaznacza,
ze powodem odrzucenia oferty skutkujgcym uznaniem, iz ztozono oferte z razgco niskg ceng jest tresc art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,,Odrzuceniu, jako oferta z raZzqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Brak jakichkolwiek wyjasnienn uniemozliwia
merytoryczng weryfikacje kwestii ceny zaoferowanej za przedmiot zamdwienia.

W dniu 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji ceny za
wykonanie ustugi przeprowadzenia na zywo transmisji (streamingu) na wybranych stronach Zamawiajgcego
oraz w mediach spotecznosciowych z wydarzen organizowanych lub wspétorganizowanych przez MJWPU,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tresci SWZ.

Watpliwosci Zamawiajacego budzita catkowita wartos¢ za realizacje ustugi stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, w wysokosci 173 600,00 zt brutto. Catkowita wartos$¢ oferty zostata wskazana przez Wykonawce
w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Ceny jednostkowe oraz catkowita wartosc¢
oferty zostaty wskazane przez Wykonawce w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.
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Catkowita warto$¢ oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy P.z.p. Srednia
arytmetyczna cen z pigciu ofert ztozonych w tym postepowaniu wynosi 1 167 502,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ,,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajqgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia”.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze ma swiadomos¢, ze wysokos¢ sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert w postepowaniu wynika przede wszystkim z wartosci ofert nr 01 oraz nr 04, ktére znaczgco
przewyzszajg zarowno wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalong przed wszczeciem postepowania, jak rowniez
kwote, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, niemniej jednak Zamawiajacy ma
obowigzek uwzgledni¢ wartos¢ wszystkich ofert, ktére na tym etapie ich badania nie podlegajg odrzuceniu, tym
bardziej, ze w ocenie Wykonawcdw, ktdrzy ztozyli takie oferty sg to faktyczne koszty realizacji przedmiotowego
zamowienia. W zwigzku z tym na tym etapie postepowania nie moze uznaé, ze ,rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia”.

Ponadto, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) wydawanym
na podstawie przepiséw obowigzujacych do 31 grudnia 2020 r. ,(...) ustawodawca w art. (...) ustawy Pzp
jednoznacznie przesqdzit, ze rdznica tego rodzaju pomiedzy cenq ofertowq a Srednig arytmetyczng cen musi
prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)” (sygn. KIO 439/15) oraz ,(...) Obowigzek wszczynania
procedury na podstawie (..) Pzp wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali,
ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)” (sygn. KIO 2776/14). Izba
potwierdza ww. stanowisko réowniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie
wskazano, ze ,(..) zgodnie z (..) Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania
wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny w przypadku
wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajgcych wqtpliwosci co do razgco niskiej ceny
oferty. Zgodnie z (...) Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaoferowana cena, ktdra istotnie
(o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od Sredniej arytmetycznej ztoZzonych ofert, nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tres¢ sktadanych wyjasniern musi by¢ wyczerpujgca i musi
czyni¢ zadosc¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)”. Wskazane orzecznictwo
dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci
badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z orzecznictwa
wskazanego w dalszej czesci niniejszego pisma. Potwierdzajg to réwniez okolicznosSci opisane w komentarzach
do aktualnej ustawy P.z.p. obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r., ktérych autorzy wskazujg m.in., ze ,Szczegding
sytuacje, w ktdrej zamawiajgcy musi ex lege powzig¢ waqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami, przewidziano w art. 224 ust. 2 pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o minimum 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o VAT lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany zwrdci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien,
niezaleznie od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku spetnienie formalnego, matematycznego wymogu
obliguje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktéorego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) ,zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robdét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
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podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 2207, z pdzn. zm.) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiqgzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”.
Powyzsze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca moze wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktore uzna za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowg, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn., ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasnic¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw
czy jakie czynniki majqg wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasni¢ »w jaki sposéb«
wskazane czynniki majg wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcow i w ten sposéb wptyngé na wysokosc¢ ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcow nie moze dac
zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (...) Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane orzecznictwo réwniez dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie
wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale rowniez sadow, gdzie
wielokrotnie podkreslano, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujace i szczegétowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tym
samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dofagczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z Podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy
oferty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musi wskazac réwniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w kalkulacji.

Dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniet w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajqg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowa¢
odrzuceniem oferty w oparciu o art. (...) Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie,
ztozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (...) Pzp, wyjasnien niedostatecznych jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)”. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wynika réwniez z biezgcego
orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza
Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie podota, to spetnia sie przestanka odrzucenia oferty.
Wdwczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razaco niskiej ceny, ktéremu wykonawca nie zaprzeczyt.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajagcy wzywa
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$é podanej ceny za realizacje
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przedmiotu zamdwienia, tj. ustugi przeprowadzenia na zywo transmisji (streamingu) na wybranych stronach
Zamawiajacego oraz w mediach spotecznosciowych z wydarzen organizowanych lub wspétorganizowanych
przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ oraz
— wuzasadnionym przypadku — do zatgczenia stosownych dokumentéow i oswiadczen potwierdzajgcych
przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotu
zamowienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.05.2024 r., do godz. 14:00. Wyjasnienia, o ktdérych
mowa powyzej, miaty by¢ przestane do Zamawiajgcego we wskazanym terminie, w formie elektronicznej, przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. do 22.05.2024 r., do godziny 14:00 Wykonawca nie
ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy nie
moze pozostawaé w niepewnosci wyrazajacej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez Wykonawce wyjasnien.
Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo Zamawiajacy
obowigzany bytby sie wstrzymac z podjeciem nastepnym krokdw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji
o odrzuceniu oferty takiego Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym,
iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez ustawodawce, jak i majagc na uwadze podstawowe zasady
udzielania zamowien, nalezy zdaniem KIO uznag, iz przekroczenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
na ztozenie wyjasnien nalezy traktowa¢ tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze wyjasnien przez
wykonawce. Powyisze stanowisko zostato wyrazone w wyroki Izby z dnia 1 marca 2018 r. (sygn. akt KIO
282/18). Dodatkowo, zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP) ,,Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli dostawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (...)".

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, tj. na ,Usfuge
przeprowadzenia na Zywo transmisji (streamingu) na wybranych stronach Zamawiajgcego oraz w mediach
spotecznosciowych z wydarzen organizowanych lub wspdétforganizowanych przez MIWPU” (nr sprawy: WZP.331-
1-16/24.U.WIPFE) postanowit jako najkorzystniejszg wybraé oferte ztozong przez Wykonawce, Roland Film
Roland Dubiel, 37-126, Zalesie 211 (oferta nr 03; dalej Wykonawca).

Kryteriami  wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiocie zamdwienia byty: cena
(60% — max 60 pkt) oraz kamera mobilna bezprzewodowa (20% — max 20 pkt) i méwnica multimedialna
z przednim ekranem (20% — max 20 pkt). Wykonawca, Roland Film Roland Dubiel zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego sposréd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajacy odrzucit dwie oferty Wykonawcédw, w tym jedng oferte
Wykonawcy w zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie ztozyt we wskazanym terminie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty, a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz na Platformie e-Zamédwienia.
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Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czesci zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

llona Soja-Koztowska

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Elektronicznie podpisany przez:
llona Rozalia Soja-Kozlowska

Data:
2024-5-28 10:41:39

Sprawe prowadzi:
Maria Borode;j

tel. 22 542 23 45
email: m.borodej@mazowia.eu
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