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Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
»Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych (dwie réine plansze wraz z pudetkami
i ulotkami) oraz obrazéw ,malowanie po numerach” promujgcych fundusze europejskie”
(nr sprawy: WZP.331-1-21/24.D.WIPFE)

I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdzn. zm.; dalej ustawa
P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéow Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje,
ze w przedmiotowym zamoéwieniu na , Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych (dwie rézne
plansze wraz z pudetkami i ulotkami) oraz obrazow ,malowanie po numerach” promujgcych fundusze
europejskie” (nr sprawy: WZP.331-1-21/24.D.WIPFE) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, RED FLAMINGO
Krzysztof Budzynski, ul. Al. Pitsudskiego 77, 10-449 Olsztyn (oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W dniu 20.05.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji wartosci
oferty ztozonej w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest wykonanie i dostawa puzzli informacyjno-
promocyjnych (dwie rézne plansze wraz z pudetkami i ulotkami) oraz obrazéw ,malowanie po numerach”
promujacych fundusze europejskie.

Woatpliwosci Zamawiajacego budzita catkowita wartos¢ za realizacje ustugi stanowiacej przedmiot
zamoOwienia, w wysokosci 110 340,00 zt brutto. Ceny jednostkowe oraz catkowita warto$¢ oferty zostaty
wskazane przez Wykonawce w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Catkowita wartos¢
oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy P.z.p.
Wartos$¢ szacunkowa przedmiotu zamodwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi
217 341,00 zt brutto. Wartos¢ szacunkowa wynosi 176 700,00 zt netto i zostata wskazana w Ogtoszeniu
o zamoéwieniu. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosi
430 629,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajqgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnieni, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajq wyjasnienia”.
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Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] (dalej KIO, Izba) wydawanym
na podstawie przepiséw obowigzujacych do 31 grudnia 2020 r. ,(..) ustawodawca w art. (..) ustawy Pzp
jednoznacznie przesqdzit, ze rdéznica tego rodzaju pomiedzy cenq ofertowq a srednig arytmetycznqg cen musi
prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)” (sygn. KIO 439/15) oraz ,(...) Obowigzek wszczynania
procedury na podstawie (..) Pzp wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, Zze zachodzi
co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)” (sygn. KIO 2776/14). Izba potwierdza
ww. stanowisko réwniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano,
ze ,(...) zgodnie z (...) Pzp, zamawiajqcy jest uprawniony i zobowigzany zarazem do wezwania wykonawcy do
wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia
okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajgcych wqtpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie
z (...) Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, Zze zaoferowana cena, ktora istotnie (o 30%) odbiega
od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej arytmetycznej ztoZzonych ofert, nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tres¢ sktadanych wyjasnier musi by¢ wyczerpujgca i musi czyni¢ zados¢
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)”. Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy
sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone zmiany przepisdw w zakresie koniecznosci badania
potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z orzecznictwa wskazanego
w dalszej czesci niniejszego pisma. Potwierdzajg to réwniez okolicznosci opisane w komentarzach do aktualnej
ustawy P.z.p. obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r., ktérych autorzy wskazujg m.in., ze ,Szczegdlng sytuacje,
w ktdrej zamawiajgcy musi ex lege powzig¢ wqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami, przewidziano w art. 224 ust. 2 pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o minimum 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert, zamawiajqcy jest zobowigzany zwrdcic¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, niezaleznie
od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku spetnienie formalnego, matematycznego wymogu obliguje
zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia”.

Z powyiszego wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktorego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowe] wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) ,zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 22020 r., poz. 2207, z pdzn. zm.) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane
jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”.

Powyisze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca moze wskazaé¢ wszystkie okolicznosci,

ktore uzna za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowg, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn., ze ztytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Powyzsze potwierdza rowniez wyrok z dnia 25 czerwca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1257/21) gdzie wskazano ,Przepisy ustawy Pzp nie definiujq pojecia razgco niskiej ceny, jednak
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w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskq ceng uznaje sie takq, ktora zawiera cene
niewiarygodng, nierealistyczng w porédwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujqcg na
fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia”.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw
czy jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic »w jaki sposob«
wskazane czynniki majg wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazaé, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdw i w ten sposéb wptynqgé na wysokosc¢ ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcdéw nie moze dac
zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnier i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (...) Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane orzecznictwo réwniez dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie
wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale réwniez sadow, gdzie
wielokrotnie podkreslano, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujace i szczegétowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Tym
samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dofgczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z Podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy
oferty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musi wskazaé réwniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w kalkulacji.

Dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowa¢
odrzuceniem oferty w oparciu o art. (..) Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie,
ztozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (...) Pzp, wyjasnien niedostatecznych jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)”. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wynika réwniez z biezgcego
orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza
Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie podota, to spetnia sie przestanka odrzucenia oferty.
Wdéwczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razaco niskiej ceny, ktéremu wykonawca nie zaprzeczyt.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$¢ podanej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia, tj. wykonanie i dostawa puzzli informacyjno-promocyjnych (dwie rézne plansze wraz
z pudetkami i ulotkami) oraz obrazéw ,, malowanie po numerach” promujgcych fundusze europejskie zgodnie
z wymaganiami wskazanymi w SWZ, oraz — w uzasadnionym przypadku — do zatgczenia stosownych
dokumentdéw i oswiadczen potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej za realizacje
przedmiotu zamdwienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23.05.2024 r., do godz. 14.00. Wyjasnienia,
o ktérych mowa powyzej, sktadane sg do Zamawiajgcego we wskazanym terminie, w formie elektronicznej,
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca w dniu 22.05.2024 r., o godz. 10.50 przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace
zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia. Wykonawca wskazat, ze , W zwigzku z wezwaniem
z dnia 20 maja o wyjasnieniu RNC w postepowaniu na ,, Wykonanie i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych
(dwie rézne plansze wraz z pudetkami i ulotkami) oraz obrazéw ,malowanie po numerach” promujgcych
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fundusze europejskie” (nr sprawy: WZP.331-1-21/24.D.WIPFE), informuje, Ze nie jestem w stanie obroni¢
wczesniej przyjetych zatozen oferty i w zwiqzku z tym rezygnuje z mozliwosci realizacji. Prosze o przyjecie
rezygnacji, dziekuje”.

Tres¢ wyjasnien potwierdza, ze Wykonawca nie moze zrealizowac przedmiotu zamowienia za cene
wskazang w ofercie. Zaoferowana cena jest wiec nierealna, a przy probie realizacji zamowienia i pozyskania za
nie wynagrodzenia wskazanego wynagrodzenia, nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca
moze ponie$¢ straty. Z regulacji art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. wynika, iz Zamawiajacy obowigzany jest do
odrzucenia na tej podstawie oferty w sytuacji, gdy ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
iz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programéow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na , Wykonanie
i dostawe puzzli informacyjno-promocyjnych (dwie rézne plansze wraz z pudetkami i ulotkami) oraz obrazéw
,malowanie po numerach” promujgcych fundusze europejskie” (nr sprawy: WZP.331-1-21/24.D.WIPFE)
postanowit jako najkorzystniejsza wybrac oferte ztozong przez Wykonawce, Agencja Reklamy Eureka Plus
Barbara Fedorowicz, Ryszard Fedorowicz, ul. 3-go Maja 11, 35-030 Rzeszow (oferta nr 05; dalej Wykonawca).

Kryteriami  wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiocie zamdwienia byty: cena
(50% — max 50pkt), parametry funkcjonalne puzzli oraz pudetka (25% — max 25 pkt), parametry funkcjonalne
obrazéw ,, malowanie po numerach” (25% — max 25pkt). Wykonawca, Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara
Fedorowicz, Ryszard Fedorowicz zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ
kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego sposréd Wykonawcéw, ktdérych oferty nie
podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit jedng oferte Wykonawcy w zwigzku z faktem,
iz oferta zawierata razgco niska cene.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, a takie zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz na Platformie e-Zamdwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie kazdej
czeSci zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1.  zbiorcze zestawienie ofert, zawierajace nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz tgczna punktacja.

Ilona Soja-Koztowska

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Elektronicznie podpisany przez:

llona Rozalia Soja-Kozlowska
Sprawe prowadzi:

Anna Pogorzelska

tel. 22 542 27 43

email: a.pogorzelska@mazowia.eu

Data:
2024-5-29 13:38:36
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