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Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
»Dostawe UPSa do serwerowni” (nr sprawy: WZP.331-1-50/24.D.WI)

|I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 ustawy, jak
rowniez na podstawie art. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na
,Dostawe UPSa do serwerowni” (nr sprawy: WZP.331-1-50/24.D.WI) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
AG IT PROJECT Sp. z o.0., Pasmugi 4, 21-345 Borki (oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt,
iz (A) oferta zawiera lub moze zawiera¢ razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a Zamawiajacy zobowigzany jest uznac, ze oferta Wykonawcy zawiera lub moze zawiera¢ razgco niska cene
poniewaz Wykonawca, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego, nie udzielit zadnych wyjasnied dotyczacych
zaoferowanych cen w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy zaznacza, ze powodem odrzucenia oferty
skutkujacym uznaniem, iz ztozono oferte z razgco niskg ceng jest tres¢ art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., zgodnie
z ktérym ,,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskqg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej
w ofercie ceny lub kosztu”. Brak jakichkolwiek wyjasnien uniemozliwia merytoryczng weryfikacje kwestii ceny
zaoferowanej za przedmiot zamowienia. (B) Ponadto, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego, Wykonawca nie
ztozyt zadnych wyjasnien dotyczacych tresdci ztozonej oferty w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamdwienia,
co uniemozliwia Zamawiajagcemu uznanie, ze zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania wskazane
w dokumentacji postepowania.

(A) W dniu 15.11.2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji wartosci
oferty ztozonej w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest demontaz UPSa wraz z zestawem baterii, obecnie
pracujgcego w serwerowni Zamawiajacego i przeniesienie go do lokalizacji w siedzibie Zamawiajgcego, dostawa
UPSa wraz z zestawem baterii, spetniajgcego wymagania minimalne okreslone w rozdziale Ill OPZ, montaz,
uruchomienie i podtgczenie dostarczonego UPSa do instalacji elektrycznej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w rozdziale IV OPZ, instruktaz dla personelu Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale
VI OPZ, udzielenie gwarancji, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale V OPZ, realizowane na
warunkach okreslonych w Umowie oraz w Opisie przedmiotu zamdwienia.

Woatpliwosci Zamawiajgcego budzita catkowita warto$¢ za realizacje zamdwienia w wysokosci
48 186,38 zt brutto wskazana przez Wykonawce w pkt 1 Formularza oferty. Catkowita wartos¢ oferty
Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy P.z.p. Wartos¢ szacunkowa
przedmiotu zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 99 931,76 zt brutto.
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Warto$¢ szacunkowa wynosi 81 245,33 zt netto i zostala wskazana w Ogloszeniu o zaméwieniu. Srednia
arytmetyczna cen z dwdch ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania wynosi 73 370,68 zt brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ,,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajqgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia”.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
KIO, Izba) wydanym na podstawie przepisow obowigzujacych do 31 grudnia 2020 r. ,(...) zgodnie z (...) Pzp,
zamawiajqcy jest uprawniony i zobowiqgzany zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw
oferty majqgcych wptfyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych
w tym przepisie, uzasadniajgcych wagtpliwosci co do razgco niskiej ceny oferty. Zgodnie z (...) Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, Zze zaoferowana cena, ktdra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu
zamowienia lub od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Tres¢ sktadanych wyjasnien musi by¢ wyczerpujgca i musi czyni¢ zados¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania (...)”jak wskazano w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt KIO 1887/16). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak,
wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznos$ci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety
na jego radykalng zmiane, co wynika np. z wyroku z dnia 8 lutego 2022 (sygn. akt KIO 117/22) ,,Z powotanych na
wstepie przepisow prawa wynika zasada nakfadajgca na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego razgco niskqg cenqg w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2” ustawy P.z.p. oraz z orzecznictwa wskazanego w dalszej
czesci niniejszego pisma. Potwierdzajg to rowniez okolicznosci opisane w komentarzach do aktualnej ustawy
P.z.p. obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r., ktérych autorzy wskazuja m.in., ze ,,Szczegding sytuacje, w ktorej
zamawiajgcy musi ex lege powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami, przewidziano w art. 224 ust. 2 pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o minimum 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany zwrdcic sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, niezaleznie
od tego, jak ocenia jego oferte. W takim wypadku spetnienie formalnego, matematycznego wymogu obliguje
zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktorego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) ,zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robdét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”.

Powyzsze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca moze wskaza¢ wszystkie okolicznosci,

ktore uzna za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.
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Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowg, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok z dnia 25 czerwca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1257/21) gdzie wskazano ,Przepisy ustawy Pzp nie definiujq pojecia razqco niskiej ceny, jednak
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takq, ktora zawiera cene
niewiarygodng, nierealistyczng w porédwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujqcg na
fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamdéwienia”.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw
czy jakie czynniki majg wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic »w jaki sposob«
wskazane czynniki majg wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazaé, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdw i w ten sposéb wptyngé na wysokosc ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcdéw nie moze dac
zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (...) Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane orzecznictwo réwniez dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie
wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale réwniez sadow, gdzie
wielokrotnie podkreslano, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujace i szczegétowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawieraé wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tym
samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dofgczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z Podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy
oferty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musi wskaza¢ rowniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w kalkulacji.

Dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenqg
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajqg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowac¢
odrzuceniem oferty w oparciu o art. (..) Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie,
ztozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (...) Pzp, wyjasnien niedostatecznych jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)”. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wynika réwniez z biezgcego
orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza
Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie podota, to spetnia sie przestanka odrzucenia oferty.
Wdweczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razaco niskiej ceny, ktéremu wykonawca nie zaprzeczyt.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$¢ podanej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia, tj. demontazu UPSa wraz z zestawem baterii, obecnie pracujgcego w serwerowni
Zamawiajacego i przeniesienie go do lokalizacji w siedzibie Zamawiajgcego, dostawy UPSa wraz z zestawem
baterii, spetniajgcego wymagania minimalne okresSlone w rozdziale Il OPZ, montazu, uruchomienia
i podtgczenia dostarczonego UPSa do instalacji elektrycznej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale
IV OPZ, przeprowadzenia instruktazu dla personelu Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w rozdziale VI OPZ oraz udzielenia gwarancji, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale V OPZ, zgodnie
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z wymaganiami wskazanymi w SWZ oraz — w uzasadnionym przypadku — do zatgczenia stosownych
dokumentéw i o$wiadczen potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia i obliczenia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotu
zamowienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19.11.2024 r., do godz. 12:00. Wyjasnienia, o ktorych
mowa powyzej, miaty by¢ przestane do Zamawiajgcego we wskazanym terminie, w formie elektronicznej, przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych
zaproponowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia. Do dnia sporzadzenia niniejszego zawiadomienia
Wykonawca w zaden sposdb nie kontaktowat sie z Zamawiajgcym.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy nie
moze pozostawaé w niepewnosci wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez Wykonawce wyjasnien.
Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo Zamawiajacy
obowigzany bytby sie wstrzymaé z podjeciem nastepnym krokdw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji
o odrzuceniu oferty takiego Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym,
iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez ustawodawce, jak i majgc na uwadze podstawowe zasady
udzielania zamdwien, nalezy zdaniem KIO uznad, iz przekroczenie wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu
na ztozenie wyjasnien nalezy traktowac tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychie wyjasnien przez
wykonawce. Powyisze stanowisko zostato wyrazone w wyroki Izby z dnia 1 marca 2018 r. (sygn. akt KIO
282/18). Dodatkowo, zgodnie z opinig Urzedu Zamodwien Publicznych (dalej UZP) ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli dostawca nie ztozy wyjasniern w wyznaczonym terminie albo jeZeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza,
Ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)".

W zwigzku z powyziszym, odrzucenie oferty Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

(B) W dniu 15.11.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajgcy) wezwat Wykonawce, AG IT PROJECT Sp. z o.0.,
Pasmugi 4, 21-345 Borki (oferta nr 02; dalej Wykonawca) do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zqdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentdéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczqcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Zgodnie z pkt IIl.1 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia ,, Wymagania minimalne dla
nowego UPSa: Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona przez Wykonawce UPS spetniat [m.in.] nastepujgce
wymagania minimalne (...):

c. Wysokosc catego zestawu (UPS i moduty bateryjne) nie moze przekroczyc 20U (...),

f. Gniazda wyjsciowe — minimum 4, IEC-C19 (...),

m. Baterie wykorzystane w urzqdzeniu: minimum 12V 9Ah, szczelne, kwasowo-ofowiowe, bezobstugowe,
montowane w UPS lub w zewnetrznych modutach (...),

Ochrona przed przetadowaniem baterii,

Ochrona przed gtebokim roztadowaniem baterii (...),

System nieciqggtego tadowania baterii,

Czas podtrzymania zasilania dla obcigZzenia 4,5 kW przy zastosowaniu baterii — minimum 1,5 godziny,
Mozliwos¢ wymiany modutow akumulatorowych na gorgco (...)".

» 59 03

Wykonawca w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularza oferty zobowigzany byt wskazac jakie
urzadzenie oferuje podajgc informacje dotyczace oferowanego urzadzenia, w tym co najmniej
producent/typ/model/numer seryjny lub inny pozwalajgcy zweryfikowaé zgodnos¢ zaoferowanego urzadzenia
z wymaganiami Zamawiajacego lub inne informacje pozwalajgce zweryfikowaé zgodnos$¢ zaoferowanego
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urzadzenia z wymaganiami Zamawiajgcego. Dysponujgc takimi informacjami Zamawiajacy moze samodzielnie
dokona¢ weryfikacji zaoferowanego urzadzenia pod wzgledem jego zgodnosci z wymaganiami wskazanymi
w SWZ.

Wykonawca w ztozonym Formularzu oferty wskazat, ze ofertuje urzadzenie ,AG IT PROJECT, AGPOWER
HRX 10kVA + AGPOWER MODUtY BATERYJNE RMY”.

Zamawiajacy zapoznat sie z informacjami na temat zaoferowanego urzadzenia z udostepnionej na
stronie internetowej Wykonawcy karty katalogowej produktu (dostepnej w dniu otwarcia ofert pod adresem
AGPowerHRX). W ocenie Zamawiajgcego, dostepna karta katalogowa nie zawiera wszystkich informacji
o zaoferowanym urzadzeniu, ktére pozwalatyby pozytywnie oceni¢ zgodnos$¢ urzadzenia z wymaganiami
Zamawiajacego. Karta nie zawiera informacji na temat:

1. wysokos¢ zaproponowanego zestawu UPS — w karcie katalogowej znajduje sie tylko informacja o wysokosci
samego UPSa, bez modutéw bateryjnych oraz mechanicznego przetgcznika serwisowego (OPZ, rozdziat lll,
pkt 1, ppkt c);

2. rodzaju i ilosci gniazd wyjsciowych (OPZ, rozdziat IlI, pkt 1, ppkt f);

3. typu wykorzystywanych baterii (OPZ, rozdziat Ill, pkt 1, ppkt m);

4. zastosowanych rodzajach ochrony baterii przed przetadowaniem i gtebokim roztadowaniem (OPZ, rozdziat
lll, pkt 1, ppkt n, 0);

5. posiadaniu system nieciggtego tadowania baterii (OPZ, rozdziat Ill, pkt 1, ppkt q);

6. mozliwosci wymiany modutéw akumulatorowych na gorgco (OPZ, rozdziat lll, pkt 1, ppkt s).

Ponadto, ze wzgledu na brak szczegétowych informacji o oferowanych bateriach w karcie katalogowej,
jak rowniez brak odpowiednich narzedzi na stronie internetowej producenta urzagdzenia, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci samodzielnego ustalenia czasu pracy urzadzenia na zaoferowanych akumulatorach przez wymagane
1,5 godziny przy obcigzeniu 4,5 kW. W karcie katalogowej producenta znajduje sie informacja, ze zaoferowany
UPS obstuguje od 30 do 50 akumulatorow. Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajacego, 50 akumulatoréw 12V,
9Ah (tj. o dopuszczalnych parametrach minimalnych) nie wystarczy do zapewnienia wymaganego czasu
dziatania UPSa na akumulatorach na zaktadanym poziomie mocy. Z dostepnych w Internecie stron
umozliwiajgcych dobdr i konfiguracje UPSa, wynika ze dla wymaganej mocy i czasu dziatania potrzeba od 64 do
100 akumulatoréw w zaleznosci od producenta urzadzenia oraz parametrow zastosowanych baterii.

Brak ww. informacji uniemozliwit Zamawiajgcemu zweryfikowanie zgodnosci urzadzenia AG IT
PROJECT, AGPOWER HRX 10kVA + AGPOWER MODULY BATERYJNE RMY z wymaganiami wskazanymi
w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy zobowigzany byt do wyjasnienia wszystkich watpliwosci zwigzanych z kazda ztozonag
ofertg, przy czym Zamawiajgcy mogt wystgpi¢ o przekazanie odpowiednich lub/i brakujgcych informacji
zaréwno do Wykonawcy/producenta urzadzen, jak réwniez innych zrédet/podmiotow, ktére moga takie
informacje posiadac. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien:

1. Jaka jest wysokos¢ zaoferowanego w ofercie urzgdzenia wraz z modutami bateryjnymi? Prosze podaé
wysokos$¢ samego urzadzenia, wysoko$s¢ modutdw bateryjnych oraz wysokos¢ mechanicznego przetgcznika
serwisowego.

2. lle gniazd wyjsciowych posiada zaoferowane urzgdzenie i jakiego rodzaju s3 to gniazda?

3. Jakiego rodzaju/typu i jakiej pojemnosci baterie/akumulatory zaoferowat Wykonawca do wskazanego
urzadzenia? lle baterii dostarczy Wykonawca do zaoferowanego urzadzenia?

4. Czy i jaki rodzaj ochrony baterii przed przetadowaniem i gtebokim roztadowaniem posiada zaoferowane
urzadzenie?

5. Czy urzadzenie posiada system nieciggtego tadowania baterii? Jaki to system?

Czy urzadzenie posiada mozliwos¢ wymiany modutéw akumulatorowych na gorgco? W jaki sposdb?

7. Uwzgledniajagc odpowiedZ na pytanie nr 3: Czy zaoferowane baterie/akumulatory pozwalajg na prace
zaoferowanego urzadzenia przez wymagane 1,5 godziny przy obcigzeniu 4,5 kW?

o

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w przypadku, gdy w celu udzielenia stosownych wyjasniern pozwalajgcych
zweryfikowac opisane watpliwosci, potrzebne bedg dodatkowe dokumenty lub narzedzia (np. szczegdtowa
karta katalogowa urzadzenia lub/i modutéw bateryjnych, konkretne narzedzia do weryfikacji liczby modutéw
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bateryjnych zapewniajacych prace przez odpowiedni czas, na wymaganym poziomie mocy), Wykonawca
zobowigzany jest przesta¢ lub udostepnic¢ je Zamawiajagcemu.

Zamawiajacy poinformowat rowniez Wykonawce, ze brak wyjasnien, niepetne, niezawierajace
wszystkich wymaganych kwestii wyjasnienia, brak stosownych dokumentéw lub/i narzedzi uniemozliwig
lub utrudniag Zamawiajgcemu prawidtowg ocene oferty Wykonawcy, co skutkowaé moze koniecznoscia
odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia przez zaoferowane
urzadzenie wymagan okreslonych w OPZ.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien (lub/i dokumentéw — jezeli bedg potrzebne),
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19.11.2024 r., do godz. 12:00. Wyjasnienia, o ktorych mowa powyzej,
miaty zosta¢ ztozone do Zamawiajgcego we wskazanym terminie, w formie elektronicznej, przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajagcego Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych
zaproponowanego urzadzania. Do dnia sporzadzenia niniejszego zawiadomienia Wykonawca w zaden sposdb
nie kontaktowat sie z Zamawiajacym.

Zamawiajgcy ma Swiadomos$¢ tego, iz pewne informacje opisywane na roéinych stronach
internetowych mogg by¢ btedne, nieaktualne lub niepetne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy umozliwit ztozenie
kompletnych informacji na temat zaoferowanego urzgdzenia bezposrednio Wykonawcy, ktéry jak wynika
z przestanej oferty jest rowniez producentem urzadzenia. Wykonawca/producent nie skorzystat z takiej
mozliwosci i w zaden sposob nie odnidst sie do wskazanych watpliwosci. Co do zasady, sam brak wyjasnien
dotyczacych przedmiotu zamdwienia ze strony Wykonawcy nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Nalezy
jednak pamietaé, ze brak przekazania wskazanych w wezwaniu informacji wptywa na ocene zgodnosc
zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami opisanymi w dokumentacji postepowania. Tym samym Zamawiajgcy
zobowigzany jest uznaé, ze:

1) wysokos$¢ zaoferowanego urzadzenia wraz z modutami bateryjnymi oraz mechanicznym przetgcznikiem
serwisowanym moze przekraczac 20U;

2) urzadzenie moze nie posiada¢ minimum 4 gniazd wyjsciowych IEC-C19;

3) urzadzenie wraz z kompletem baterii moze nie pozwalaé¢ na prace przez wymagane 1,5 godziny przy
obcigzeniu 4,5 kW;

4) urzadzenie moze nie posiada¢ wymaganego systemu ochrony baterii przed przetadowaniem i gtebokim
roztadowaniem;

5) urzadzenie moze nie posiadaé¢ wymaganego systemu nieciggtego tadowania baterii;

6) urzadzenie moze nie posiada¢ mozliwosci wymiany modutéw akumulatorowych na goraco.

W zwigzku z powyziszym, Zamawiajacy zobowigzany jest stwierdzi¢, iz oferta Wykonawcy nie jest
zgodna z warunkami zamowienia wskazanymi w Opisie przedmiotu zamodwienia, a oferowany przez
Wykonawce UPS AG IT PROJECT, AGPOWER HRX 10kVA + AGPOWER MODUtY BATERYINE RMY nie spetnia
warunkéw zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Pojecie warunkow
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. gdzie wskazano, ze poprzez warunki zamdwienia
— nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce
w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia stuzg dokumenty zamodwienia, w tym SWZ,
natomiast do weryfikacji zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z tymi warunkami stuzg informacje przekazane
przez Wykonawce bezposrednio w ofercie lub w formie wyjasnien.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wdweczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uzna¢, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
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zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajacy ma obowigzek zbadaé, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréow, zakresu, ilosci, ceny,
jakosci, warunkéw realizacji (w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z tresciag SWZ powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajgcy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ. W przypadku braku reakcji
Wykonawcy na wezwanie do ztozenia kluczowych wyjasnien w zakresie zgodnosci przedmiotu zamowienia
Z wymaganiami, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania, iz ztozona oferta spetnia oczekiwania opisanie
w dokumentacji postepowania.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskazac¢ nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. I1zba podkredlita, ze ,,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz teZz ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zamodwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.
Powyisze stanowisko jest aktualne rowniez w sytuacji, w ktdrej Wykonawca nie sktada stosownych wyjasnien
dotyczacych parametrow technicznych urzgdzen/sprzetu wskazanego w ofercie.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma mozliwosci uznania ztozonej oferty za prawidtowa, zgodng
z warunkami OPZ. Tym samym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
jest jedynym zgodnym z przepisami prawa dziataniem jakie moze podjg¢ Zamawiajgcy w zaistniatych
okolicznosciach.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na ,Dostawe UPSa do
serwerowni” (nr sprawy: WZP.331-1-50/24.D.WI) postanowit jako najkorzystniejszg wybra¢ oferte ztozong przez
Wykonawce, ARCUS S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byty: Cena (60% — max 60pkt), Dtugos¢
gwarancji (20% — max 20pkt) i Czas wykonania napraw w ramach gwarancji (20% — max 20pkt). Wykonawca,
ARCUS S.A. zaproponowat najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriéw odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego sposréd Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit jedng oferte Wykonawcy m.in. w zwigzku
z faktem, iz Wykonawca nie przedtozyt w wymaganym terminie wyjasnienn dotyczacych ceny zaoferowanej za
realizacje przedmiotu zamdwienia potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w tej czesci zamdwienia, zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy
P.z.p. zostanie przekazana Wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty, a takze zamieszczona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania oraz na Platformie e-Zamdwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przewiduje zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcéw;
2. punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja.

llona Soja — Koztowska

p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Elektronicznie podpisany przez:

llona Rozalia Soja-Kozlowska

Data:
2024-11-21 152953

Sprawe prowadzi:

Beata Garbarczyk

Wydziat Zaméwien Publicznych
tel. 22 542 23 05

email: b.garbarczyk@mazowia.eu
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