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Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Usfuge serwisu
pogwarancyjnego i wsparcia technicznego dla serwerdw i urzqdzen infrastruktury sieciowej”
(nr sprawy: WZP.331-1-52/24.U.WI)

I. Zawiadomienie o odrzuconej ofercie Wykonawcy

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z. art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na
,Ustuge serwisu pogwarancyjnego i wsparcia technicznego dla serwerdw i urzqdzen infrastruktury sieciowej”
(hr  sprawy: WZP.331-1-52/24.U.WI) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, 4hfix Sp. z o.0,,
ul. Al. Jerozolimskie 200/341, 02-486 Warszawa (oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz Wykonawca
w zwigzku z przestanym przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasnienia potencjalnie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy zaznacza, ze co do zasady powodem
odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest ztozenie oferty zawierajacej razaco niska cene, o ktérym mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére mogtyby byé uwzglednione
w przypadku, gdyby zostaty ztozone w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania sposobu kalkulacji
wartosci oferty ztozonej w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ustuga serwisu pogwarancyjnego
i wsparcia technicznego dla serweréw i urzadzen infrastruktury sieciowej, $wiadczona na warunkach
okreslonych w Umowie oraz w opisie przedmiotu zamdwienia.

Watpliwosci Zamawiajacego budzita catkowita warto$¢ za realizacje ustugi stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, w wysokosci 27 993,84 zt brutto wskazana przez Wykonawce w pkt 1 Formularza oferty
stanowiacego Zatacznik nr 1 do SWZ. Catkowita wartos¢ oferty Wykonawcy jest nizsza o wiecej niz 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy P.z.p. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na biezgcym etapie prowadzonego postepowania wynosi 50 896,92 zt brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnieri, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie
wymagajq wyjasnienia”.
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Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej KIO, 1zba) wydawanym na podstawie przepiséw obowigzujgcych do 31 grudnia 2020 . ,,(...) ustawodawca
w art. (...) ustawy Pzp jednoznacznie przesqdzil, ze réznica tego rodzaju pomiedzy ceng ofertowq a sredniq
arytmetyczng cen musi prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (..)” (sygn. akt KIO 439/15)
oraz ,(..) Obowigzek wszczynania procedury na podstawie (..) Pzp wystepuje w kazdym przypadku,
gdy zamawiajqcy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci (...)”
(sygn. KIO 2776/14). Izba potwierdza ww. stanowisko réwniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt KIO 1887/16) gdzie wskazano, ze ,(...) zgodnie z (...) Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany
zarazem do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementdw oferty majgcych wpfyw na wysokosc
zaoferowanej ceny w przypadku wystgpienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie, uzasadniajgcych
wagtpliwosci co do razqco niskiej ceny oferty. Zgodnie z (...) Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze zaoferowana cena, ktéra istotnie (o 30%) odbiega od wartosci przedmiotu zamdwienia lub od sredniej
arytmetycznej ztoZzonych ofert, nie jest razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tres¢ sktadanych
wyjasnien musi by¢ wyczerpujgca i musi czyni¢ zados¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w tresci
wezwania (...)”. Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej jednak, wprowadzone
zmiany przepisdw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie wptynety na jego
radykalng zmiane, co wynika z orzecznictwa wskazanego w dalszej czesci niniejszego pisma. Potwierdzajg to
rowniez okolicznosci opisane w komentarzach do aktualnej ustawy P.z.p. obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r.,
ktorych autorzy wskazujg m.in., ze ,Szczegdlng sytuacje, w ktorej zamawiajgcy musi ex lege powzigc
wgtpliwosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, przewidziano
wart. 224 ust. 2 pkt 1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o minimum 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajqcy jest
zobowigzany zwrdcic¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, niezaleznie od tego, jak ocenia jego oferte.
W takim wypadku spetnienie formalnego, matematycznego wymogu obliguje zamawiajgcego do zwrdcenia sie
o wyjasnienia”.

Z powyiszego wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wiecej niz 30%
od szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) ,zarzgdzania procesem produkcji, sSwiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”.

Powyisze przestanki nie stanowig zamknietego katalogu. Wykonawca moze wskazaé¢ wszystkie okolicznosci,

ktore uzna za istotne dla wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat cene ofertowg, a w udzielanych
wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn., ze ztytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat. Powyzsze potwierdza rowniez wyrok z dnia 25 czerwca 2021 r. (sygn. akt
KIO 1257/21) gdzie wskazano ,Przepisy ustawy Pzp nie definiujq pojecia razgco niskiej ceny, jednak
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w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskq ceng uznaje sie takq, ktora zawiera cene
niewiarygodng, nierealistyczng w porédwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujqcg na
fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia”.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
KIO 121/16) ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ »co« — jaki czynnik ma wptyw
czy jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic »w jaki sposob«
wskazane czynniki majg wpfyw na wysokosc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca moze wykazaé, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcdw i w ten sposob wptyngé na wysokos¢ ceny,
a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo przytoczenie i nawet udowodnienie (...) bez wykazania wptywu tego
elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcdéw nie moze dac
zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnier i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny. Wprost przeciwnie — zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. (...) Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia«”. Wskazane orzecznictwo réwniez dotyczy ustawy sprzed nowelizacji, niemniej
jednak, wprowadzone zmiany przepiséw w zakresie koniecznosci badania potencjalnie razgco niskiej ceny nie
wptynety na jego radykalng zmiane, co wynika z szerokiego orzecznictwa nie tylko Izby ale réwniez sadow, gdzie
wielokrotnie podkreslano, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinny by¢ wyczerpujace i szczegétowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty,
a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Tym
samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajacych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dofgczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z Podwykonawcy czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy
oferty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprdcz ich wymienienia, musi wskazaé réwniez, w jakim
stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w kalkulacji.

Dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. ,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1887/16) ,(...) brak dostatecznych wyjasnieri powinien skutkowa¢
odrzuceniem oferty w oparciu o art. (..) Pzp. Zgodnie bowiem z poglgdem wypracowanym w orzecznictwie,
ztozenie przez wykonawce, wezwanego w trybie (...) Pzp, wyjasnien niedostatecznych jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztozenia wyjasnien lub uznaniem, ze wyjasnienia potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskq cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia (...)”. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wynika réwniez z biezgcego
orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z 5 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1663/21) ciezar dowodu obcigza
Wykonawce. Jezeli Wykonawca temu ciezarowi nie podota, to spetnia sie przestanka odrzucenia oferty.
Wdéwczas bowiem istnieje tzw. domniemanie razaco niskiej ceny, ktéremu wykonawca nie zaprzeczyt.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$¢ podanej ceny za realizacje
przedmiotu zamodwienia, tj. za ustuge serwisu pogwarancyjnego i wsparcia technicznego dla serweréw
i urzadzen infrastruktury sieciowej zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ oraz — w uzasadnionym
przypadku — do zataczenia stosownych dokumentdéw i oswiadczen potwierdzajgcych przedstawione twierdzenia
i obliczenia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.11.2024 r., do godz. 10:00. Wyjasnienia, o ktérych
mowa powyzej, miaty by¢ przestane do Zamawiajgcego we wskazanym terminie, w formie elektronicznej, przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych
zaproponowane] ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia. W dniu 25 listopada 2024 r., o godz. 18:22,
tj. po terminie wskazanym przez Zamawiajacego, Wykonawca przestat wyjasnienia dotyczace ceny
zaoferowanej za realizacje przedmiotu zamodwienia. Ponadto Wykonawca wskazat, ze ,(...) Na wstepie chciatem
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przeprosié¢, za opdznienie w wystaniu wyjasniert — nie dostatem informacji o przestanym przez Parstwa pliku.
W zatqgczaniu wysyfam wyjasnienia. Mam nadzieje, Ze pomimo zaistniatego btedu, uda nam sie nawiqzac
wspotprace (...)".

W orzecznictwie KIO (np. wyrok z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt KIO 282/18) podkresla sie,
ze w przypadku, gdy Wykonawca uzna, iz nie zdazy przygotowaé wyjasnien w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego moze ztozy¢ wniosek o jego wydtuzenie. Co jest jednak bardzo istotne, wniosek o przedtuzenie
terminu musi by¢ ztoiony przed uptywem pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien. Decyzja co do
przesuniecia terminu nalezy do Zamawiajgcego. Zamawiajacy musi jednak pamietaé, ze termin na ztozenie
wyjasnien musi by¢ réowny dla wszystkich Wykonawcow. Jedli wiec Zamawiajacy przychyla sie do prosby
Wykonawcy, zobowigzany jest przedtuzy¢ termin wszystkim Wykonawcom, od ktérych zazadat wyjasnien tak,
aby termin na ich ztozenie byt réwny dla wszystkich Wykonawcow. Decyzja Zamawiajgcego rowniez musi by¢
podjeta przez uptywem pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawcy
zobowigzani sg do dotrzymania terminu na ztozenie wyjasnien wyznaczonego przez Zamawiajacego. Jesli
Zamawiajacy nie wyrazi zgody na przedtuzenie terminu, Wykonawce obowigzuje pierwotnie ustalony termin.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz Wykonawca nie wystgpit z wnioskiem o przesuniecie terminu na
ztozenie wyjasnien przed uptywem wyznaczonego terminu. Wskazane wyzej wyjasnienie przestania dokumentu
po wyznaczonym terminie teoretycznie mogtoby stanowic¢ tego rodzaju wniosek. Niestety Zamawiajacy nie ma
mozliwosci przedtuzenia terminu, ktéry juz uptynat. Przyjecie odmiennego poglagdu prowadzi do sytuacji,
w ktorej Wykonawca moze zwrdécic¢ sie do Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu na jakgkolwiek czynnos¢
w postepowaniu w dowolnym momencie, niezaleznie o terminu wskazanego w stosownym wezwaniu, czy tez
innym dokumencie. Zakoriczenie, czy tez uptyw wskazanego terminu uniemozliwia jego wydtuzenie. W takim
przypadku Zamawiajacy miatby obowigzek ponownie wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujac na
nowy termin. Ponowne wezwanie Wykonawcy do ztozenia tych samych wyjasnien jest jednak niezgodne
Z przepisami prawa.

Niewatpliwie w ustawie P.z.p. brak jest regulacji dotyczgcych instytucji przywrdcenia terminu. Zdaniem
KIO powyisze zwigzane jest z ogdlnym zatozeniem, jakie powinno przyswieca¢ wyktadni przepisdw tejze
ustawy, wywodzonym z celu prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jakim jest
efektywne i sprawne udzielenie zamdwienia publicznego. Dziatanie Zamawiajacych nakierowane jest nie tylko
na uzyskanie $wiadczenia odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale réwniez na mozliwie szybkie
zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub zakonczenie postepowania w inny sposdb.

W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy nie
moze pozostawaé w niepewnosci wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez Wykonawce wyjasnien.
Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo Zamawiajacy
obowigzany bytby sie wstrzymaé z podjeciem nastepnym krokdw w postepowaniu, w tym z podjeciem decyzji
o odrzuceniu oferty takiego Wykonawcy oraz dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym,
iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez Ustawodawce, jak i majac na uwadze podstawowe zasady
udzielania zamdwien, nalezy zdaniem KIO uznad, iz przekroczenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
na ztozenie wyjasnien nalezy traktowad tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychie wyjasnien przez
Wykonawce. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w wyroki Izby z dnia 1 marca 2018 r. (sygn. akt KIO
282/18).

Z regulacji art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. wynika, iz Zamawiajacy obowigzany jest do odrzucenia na tej
podstawie oferty nie tylko w sytuacji, gdy ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ale réwniez w sytuacji nie
udzielenia przez Wykonawce wyjasnien we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie. Zdaniem KIO ztozenie
przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uptywie terminu wyznaczonego przez
Zamawiajacego nalezy traktowac na réwni z sytuacjg, w ktorej wyjasnienia w ogodle nie zostaty ztozone przez
Wykonawce.

Poglad taki podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO
2003/14). Jednym z zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego byto fakt nieuznania przez Zamawiajgcego
wyjasnien, ktére zostaty ztozone 7 minut po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu.
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Jak wskazata lIzba ,Podniesiony przez odwotujgcego zarzut w zakresie zaniechania oceny ztozonych
przez odwotujgcego po wyznaczonym terminie wyjasnieri opiera sie na bfednym zatozeniu o dopuszczalnosci
oceny oferty (...) na podstawie takich wtasnie, ztozonych z uchybieniem terminu wyjasnien (...) Koniecznos¢
stwierdzenia przez zamawiajgcego faktu nieztoZzenia wyjasniern moze by¢ w pierwszej kolejnosci konsekwencjq
stwierdzenie nieztozenia takich wyjasnienn w terminie wyznaczonym, w drugiej kolejnosci konsekwencjq ztozenia
wyjasnien w terminie, jednak takich, ktorych tresc jest w szczegdlnosci nieadekwatna, nieprzydatna lub wrecz
bez zwigzku z celem, ktéremu ma stuzy¢ (..) Reasumujgc, ztozenie wyjasnieri z uchybieniem terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy (..)”. Podobne stanowisko zostato wskazane w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1538/14, sygn. akt KIO 1540/14). Izba orzekta,
ze ,(..) skoro odwotujgcy nie uzupetnit dokumentow w wyznaczonym terminie to zamawiajgcy postqpit
prawidfowo, wykluczajgc go z postepowania (...)".

Zamawiajacy ponownie podkresla, ze Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére by¢é moze mogtyby zostaé
uwzglednione w przypadku, gdyby zostaty ztozone w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Przestanie
wyjasnien po uptywie wskazanego terminu uniemozliwia jednak Zamawiajagcemu podjecie czynnosci oceny,
gdyz zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem przekroczenie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na
ztozenie wyjasnien nalezy traktowac tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze wyjasnien przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Il. Zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) uniewaznia przedmiotowe postepowanie na , Usfuge serwisu pogwarancyjnego
i wsparcia technicznego dla serwerdéw i urzqdzer infrastruktury sieciowej” (nr sprawy: WZP.331-1-52/24.U.WI)
w zwigzku z faktem, iz wybdr potencjalnej oferty najkorzystniejszej doprowadzitby do sytuacji, w ktorej
»(...) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (...)” a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do
ceny potencjalnie najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Informacje dotyczace nazw Wykonawcdéw oraz
wartosci ztozonych ofert zostalty wskazane na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na stronie
prowadzonego postepowania na Platformie e-Zamdéwienia w formie Informacji z otwarcia ofert. Zamawiajacy
poinformowat, ze na realizacje zamdwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote brutto w wysokosci 28 000,00 zt.

Oferta Wykonawcy, 4hfix Sp. z 0.0., ul. Al. Jerozolimskie 200/341, 02-486 Warszawa, zostata odrzucona
z powoddéw wskazanych w pkt | niniejszego zawiadomienia (oferta nr 02). Oferta Wykonawcy, Global One
Sp. z 0.0., ul. Minska 63A, 03-828 Warszawa (oferta nr 01), za kwote 73 800,00 zt brutto znacznie przekroczyta
kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia. Z uwagi na
wartos¢ ztozonej oferty nr 01, kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia oraz fakt, iz postepowanie musi
zosta¢ uniewaznione, Zamawiajacy zaniechat doktadnego badania oferty nr 01 pod katem jej zgodnosci
z wymaganiami wskazanymi w dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej UZP), ktéra obecnie nawigzuje do tresci
art. 222 ust. 4 ustawy P.z.p., bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podaje kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natozenie na Zamawiajgcego ustawowego obowigzku podania
bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia rodzi
istotne skutki prawne. Rozwigzanie to zwieksza bowiem jawnos$¢ postepowania oraz uniemozliwia
Zamawiajacym arbitralne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.
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https://mazowia.eu/zamowienia-publiczne/wzp-331-1-52-24-u-wi-usluge-serwisu-pogwarancyjnego-i-wsparcia-technicznego-dla-serwerow-i-urzadzen-infrastruktury-sieciowej/
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W zwigzku z kwotg przeznaczong na realizacje przedmiotowego zamdwienia wynoszgcg 28 000,00 zt
brutto, realizacja przedmiotowego zamdwienia wigzataby sie z koniecznoscig przeznaczenia na jego realizacje
dodatkowej kwoty 45 800,00 zt brutto.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci przeznaczenia na realizacje przedmiotowego zamodwienia kwoty
wyzszej niz planowane, ujete w budzecie 28 000,00 zt brutto. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz wartos¢ oferty
nr 01 jest ponad dwuipodtkrotnie wyzsza niz kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w opinii dotyczacej analogicznych sytuacji wskazuje, ze kwota
jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie musi by¢ tozsama z kwotg, ktéra
Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W toku postepowania moze okazac sie bowiem,
ze Zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert. W konsekwencji, jedynie w powyzszym przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest
wyzsza od kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zamowienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Zamawiajacy, ktéry w takim wypadku dokonuje przeniesienia wydatkéw,
musi przestrzega¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow oraz wewnetrznych procedur. W stosunku do
podmiotéw z sektora finanséw publicznych obowigzuje, obok innych zasad gospodarki finansowej, zasada
dokonywania wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo
dokonanych przeniesien, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszczedny. Kwestie
sposobu dokonywania przeniesierr precyzuje ustawa o finansach publicznych, zgodnie z ktéra dysponenci
srodkéw finansowych mogg dokonywaé przeniesien wydatkdw miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji
wydatkéw, w ramach danej czesci i dziatu budzetu wojewddztwa (z wyjatkiem zwiekszania planowanych
wydatkéw na wynagrodzenia).

Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktorg
Zamawiajacy pierwotnie przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty,
zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

Jak wskazano wyzej, Zamawiajagcy nie moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia innych,
dodatkowych srodkéw finansowych. Kwota jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynikata z planu finansowego Zamawiajgcego i oznaczata srodki, jakie maksymalnie majg zostac
przeznaczone na pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszyc te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty".
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