Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych
ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa

tel. (22) 542 20 00, fax (22) 698 31 44 MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANIA

email: mjwpu@mazowia.eu, www.mazowia.eu PROGRAMOW UNIJNYCH

Serwis FEM 2021-27: www.funduszeUEdlamazowsza.eu

Warszawa, 27.04.2026 r.
Znak sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE

Adresat
(Wszyscy Wykonawcy)

Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw w Czesci 1 oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty
w Czesciach 1 i 2 przedmiotowego postepowania

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Usfugi przeprowadzenia
dwdch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczqcych Funduszy Europejskich na Mazowszu”
(nr sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE)

|I. Zawiadomienie o odrzuconych ofertach Wykonawcéw w Czesci 1

1. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w Czesci 1 przedmiotowego postepowania na
,Ustugi przeprowadzenia dwoch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczqcych Funduszy Europejskich na
Mazowszu” (nr sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Konsorcjum firm:
Lider — Mastermind Media Sp. z o.0., ul. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa oraz Partner — ARTCORE
Sp. z 0.0., ul. Rumiana 60a, 02-956 Warszawa (oferta nr 02; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z pkt 11.1.1 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia ,dokumentu stanowigcego
Koncepcje zaproponowanych dziatai, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7.1 do SWZ, ktory musi zawierac
co najmniej: (...) Informacje na temat zaproponowanego Influencera (...)". Zgodnie z pkt 4 lit. c) wskazanego
dokumentu (slajd 5) Wykonawca miat poda¢ m.in. ,Link do profilu na Instagramie” zaproponowanego
Influencera.

W pkt V.1 i 2 Zatgcznika nr 2.1 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajacy wskazat
»(...) Ponadto, zasieg jego tzw. rolek (reels), w ciggu ostatnich 3 miesiecy jest na poziomie co najmniej 20 tysiecy
wyswietlen dla kazdej opublikowanej. Zasieg liczony jest w ciggu ostatnich 3 miesiecy do dnia ztozenia oferty”
oraz ,Influencer bedzie posiadat doswiadczenie w postaci dziatan influencer marketingu, rozumianych przez
Zamawiajgcego jako udziat w co najmniej 3 kampaniach reklamowych typu influencer marketing np. dla instytucji
publicznych (promocja regionu, miasta) lub o tematyce spotfecznej (kampanie spoteczne) prowadzonych na jego
profilach w grupie docelowej 18-24 lat”.

Co do zasady, wszystkie informacje potwierdzajace, ze wskazany w ofercie Influencer spetnia wymagania
Zamawiajgcego powinny zosta¢ zawarte w ztozonym dokumencie stanowigcym koncepcje zaproponowanych
dziatan (pkt 4 — Influencer). Zamawiajgcy nie wskazywat konkretnego punktu, ktéry miatby zawierac informacje
o zasiegach rolek oraz o doswiadczeniu Influencera, tym samym dopuszczajgc wskazanie ich zaréwno
w dokumencie stanowigcym koncepcje zaproponowanych dziatan, jak réwniez wskazanie ich w inny sposdb/
w innej formie. Zamawiajgcy brat réwniez pod uwage, ze pewne informacje uzyska dopiero na etapie badania
oferty (samodzielnie lub z pomocg Wykonawcy).

W powyzszym zakresie Wykonawca wskazat jedynie, ze Influencer dociera do mtodej grupy odbiorcow
(18-24) oraz ma doswiadczenia w ptatnych wspoétpracach i kampaniach spotecznych (strona 9 ztozonego
dokumentu). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy po otrzymaniu informacji na temat tozsamosci Influencera,
samodzielnie sprébowat zweryfikowac opisane wyzej informacje. Zamawiajacy zidentyfikowat 21 rolek z okresu
07.01.2026 r. — 14.03.2026 r. o zasiegach od 2187 do 17,4 tys., czyli ponizej wymaganego zasiegu 20 tys.
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Zamawiajacy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢, czy zaproponowany Influencer posiada wymagane
doswiadczenie, tj. czy brat udziat w co najmniej 3 kampaniach reklamowych typu Influencer marketing np. dla
instytucji publicznych (promocja regionu, miasta) lub o tematyce spotecznej (kampanie spoteczne)
prowadzonych na jego profilach w grupie docelowej 18-24 lat.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien:

1) Na jakiej podstawie Wykonawca uznat, ze zaproponowany Influencer spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego opisane w OPZ w zwigzku z faktem, iz nie wszystkie zamieszczone przez Influencera rolki
osiggnety wymagany zasieg 20 tys.?

2) Czy zaproponowany Influencer posiada wymagane doswiadczenie, tj. czy brat udziat w co najmniej 3
kampaniach reklamowych typu Influencer marketing np. dla instytucji publicznych (promocja regionu, miasta)
lub o tematyce spotecznej (kampanie spoteczne) prowadzonych na jego profilach w grupie docelowej 18-24
lat? Prosze o podanie szczegdtéw tych kampanii.

Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien tresci oferty w terminie do dnia 13.04.2026 r., do godz.
12.00.

W dniu 13.04.2026 r., 0 godz. 11:22 Wykonawca przestat wyjasnienia wskazanych przez Zamawiajgcego
rozbieznosci pomiedzy wymaganiami SWZ a ztozong oferty. Wykonawca wskazat, ze nie weryfikowat wskazanego
w ofercie profilu Influencera badajgc zasiegi kazdej pojedynczej rolki, lecz dokonat tego catosciowo. Wykonawca
uznat, ze potencjat Influencera nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem jego zdolnosci do dotarcia do grupy docelowe;j,
a nie na podstawnie zasiegdw pojedynczych rolek. Wykonawca przyjat inng metodologie liczenia zasiegu rolek,
ktora brata pod uwage narzedzie do analizy tgcznej skutecznosci tworcy internetowego. Z uzyskanych informacji
wynikato, ze srednia liczba wyswietlen rolek zaproponowanego Influencera znacznie przekracza wymagang przez
Zamawiajgcego liczbe 20 000.

Zamawiajacy nie kwestionuje, ze rézne metody badania zasiegdow twércow internetowych pozwalajg na
uzyskanie réznych danych i ich efektéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy w OPZ wymagat odniesienia
sie konkretnie do zasiegdw kazdej pojedynczej rolki. Wykonawca na zadnym etapie prowadzonego postepowania
nie kwestionowat wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, jak rowniez nie wnosit o ich zmiane. W zwigzku
z tym, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte, ktéra potwierdzataby wymagania wskazane w OPZ.
Zamawiajacy nie wyrazit zgody sktadanie ofert zawierajgcych inne — w ocenie Wykonawcy — nawet lepsze
lub skuteczniejsze rozwigzania. Nawet gdyby Zamawiajgcy chciat zgodzi¢ sie z takg oceng Wykonawcy, to
niezalezenie od tego zobowigzany jest oceni¢ oferte tylko i wytacznie w oparciu o tres¢ dokumentacji
prowadzonego postepowania. Taka ocena wprost wskazuje, ze zaproponowany Influencer nie spetnia
podstawowego wymogu okreslonego w OPZ, dotyczacego zasiegu kazdej opublikowanej rolki na poziomie co
najmniej 20 tys., co skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Pojecie warunkow
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. gdzie wskazano, ze poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriéw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg dokumenty zaméwienia, w tym SWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentdw mozna uzna¢, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest zgodna
z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny, jakosci,
warunkow realizacji (w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢
tresdci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia,
nie zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.
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W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli —zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
Owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskazac nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktora jest sporzagdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. Izba podkreslita, ze ,,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku z faktem, iz nie mozna dokonywac zmian zaréwno tresci SWZ, jak i ofert Wykonawcow po
uptywie terminu ztozenia ofert, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zmiany swoich wymagan dotyczacych zasiegéw kazdej rolki Influencera, tak jak Wykonawca nie ma mozliwosci
zmiany wskazanego w ofercie Influencera. Brak takich mozliwosci wynika z dotychczasowego orzecznictwa KIO.
W wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1292/22 wskazano ,mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki
w tekscie oferty dotyczy wytqcznie takich bteddw, ktdre sq tatwe do zauwazenia, a , oczywistos¢” omyftki
rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez ustalen. Moze to byc¢ btqd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢
przypadkowa, ktora nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistq omytke powszechnie rozumie sie btgd
zwykty wynikajqcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje,
ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci — pod pozorem
sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia”.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze zmiana Influencera bytaby oczywistg zmiang oswiadczenia woli
Wykonawcy. Powstatoby woéwczas oswiadczenie o zupetnie nowej tresci, gdzie osoba wskazana z ofercie
zostataby zastgpiong inng, spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego. Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tres¢
oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy, stanowiace jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez
Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty
nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamdwieniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2. Dziafajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pdzn. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych (dalej Zamawiajgcy) informuje, ze w Czesci 1 przedmiotowego postepowania na
,Ustugi przeprowadzenia dwdch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczqcych Funduszy Europejskich na
Mazowszu” (nr sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE) postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy, Konsorcjum firm:
Lider — Euvic Media Sp. z o0.0., ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa oraz Partner — Aplan Media Sp. z o.0.,
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ul. Wréblewskiego 18, 93-578 £édz (oferta nr 05; dalej Wykonawca) z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty Wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamédwienia

Zgodnie z pkt 11.1.1 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia ,dokumentu stanowigcego
Koncepcje zaproponowanych dziatan, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7.1 do SWZ, ktory musi zawierac
co najmniej: (...) Informacje na temat zaproponowanego Influencera (...)”. Zgodnie z pkt 4 lit. c) wskazanego
dokumentu (slajd 5) Wykonawca miat poda¢ m.in. ,Link do profilu na Instagramie” zaproponowanego
Influencera.

W pkt V.1 i 2 Zatgcznika nr 2.1 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazat
»(...) Ponadto, zasieg jego tzw. rolek (reels), w ciggu ostatnich 3 miesiecy jest na poziomie co najmniej 20 tysiecy
wyswietlen dla kazdej opublikowanej. Zasieg liczony jest w ciggu ostatnich 3 miesiecy do dnia ztoZenia oferty”
oraz ,Influencer bedzie posiadat doswiadczenie w postaci dziatan influencer marketingu, rozumianych przez
Zamawiajgcego jako udziat w co najmniej 3 kampaniach reklamowych typu influencer marketing np. dla instytucji
publicznych (promocja regionu, miasta) lub o tematyce spotecznej (kampanie spoteczne) prowadzonych na jego
profilach w grupie docelowej 18-24 lat”.

Co do zasady, wszystkie informacje potwierdzajace, ze wskazany w ofercie Influencer spetnia wymagania
Zamawiajacego powinny zosta¢ zawarte w ztozonym dokumencie stanowigcym koncepcje zaproponowanych
dziatan (pkt 4 — Influencer). Zamawiajgcy nie wskazywat konkretnego punktu, ktéry miatby zawierac informacje
o zasiegach rolek oraz o doswiadczeniu Influencera, tym samym dopuszczajgc wskazanie ich zaréwno
w dokumencie stanowigcym koncepcje zaproponowanych dziatan, jak réwniez wskazanie ich w inny sposob/
w innej formie. Zamawiajgcy brat réwniez pod uwage, ze pewne informacje uzyska dopiero na etapie badania
oferty (samodzielnie lub z pomocg Wykonawcy).

W powyzszym zakresie Wykonawca wskazat jedynie, ze Influencer posiada znaczgce zasiegi w mediach
spotecznosciowych, w szczegdlnosci na platformie Instagram, gdzie publikuje materiaty w formacie reels, postow
oraz instastories, osiggajace wysokie poziomy wyswietlen oraz interakcji oraz Influencer brat udziat w dziataniach
promujacych Fundusze Europejskie dla Mazowsza (strona 12 ztozonego dokumentu). W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy po otrzymaniu informacji na temat tozsamosci Influencera, samodzielnie sprébowat zweryfikowaé
opisane wyzej informacje. Zamawiajacy zidentyfikowat 7 rolek z okresu 23.12.2025 r. — 18.03.2026 r. o0 zasiegach
od 5592 do 17,7 tys., czyli ponizej wymaganego zasiegu 20 tys.

Zamawiajacy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢, czy zaproponowany Influencer posiada wymagane
doswiadczenie, tj. czy brat udziat w co najmniej 3 kampaniach reklamowych typu Influencer marketing np. dla
instytucji publicznych (promocja regionu, miasta) lub o tematyce spotecznej (kampanie spoteczne)
prowadzonych na jego profilach w grupie docelowej 18-24 lat.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien:

1) Na jakiej podstawie Wykonawca uznat, ze zaproponowany Influencer spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego opisane w OPZ w zwigzku z faktem, iz nie wszystkie zamieszczone przez Influencera rolki
osiggnety wymagany zasieg 20 tys.?

2) Czy zaproponowany Influencer posiada wymagane doswiadczenie, tj. czy brat udziat w co najmniej 3
kampaniach reklamowych typu Influencer marketing np. dla instytucji publicznych (promocja regionu, miasta)
lub o tematyce spotecznej (kampanie spoteczne) prowadzonych na jego profilach w grupie docelowej 18-24
lat? Prosze o podanie szczegdtéw tych kampanii.

Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnien tresci oferty w terminie do dnia 13.04.2026 r., do godz.
12.00.

W dniu 13.04.2026 r., 0 godz. 11:44 Wykonawca przestat wyjasnienia wskazanych przez Zamawiajgcego
rozbieznosci pomiedzy wymaganiami SWZ a ztozong oferty. Wykonawca wskazat, ze zaproponowany Influencer
ma odpowiednie doswiadczenie, poniewaz brat juz udziat w tego rodzaju kampaniach (wskazano konkretny
podmiot, z ktérym Influencer wspotpracowat). Wykonawca w zaden sposob nie odnidst sie do kwestii rolek
Influencera, ktére nie osiggnety wymaganego zasiegu 20 tys.
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Zamawiajacy nie kwestionuje, ze rézni Influencerzy mogli w przesztosci wspétpracowaé z podmiotami,
np. takimi jak Zamawiajacy, przy realizacji innych kampanii promocyjnych. Zamawiajacy przypomina jednak,
ze prowadzone kampanie nie sie identyczne, podobnie jak wymagania, ktére musi spetni¢ sam Wykonawca
oraz zaproponowany Influencer. Fakt, iz Wykonawca spetnit wymagania w innym postepowaniu, korzystajac ze
wspotpracy z tym samym Influencerem nie oznacza, ze spetnia warunki realizacji innych tego typu projektow.
W tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy postawit warunek, zgodnie z ktérym zasiegi zaproponowanego
Influencera w ciggu ostatnich 3 miesiecy przed ztozeniem oferty osiggnety poziom co najmniej 20 tysiecy
wyswietle dla kazdej opublikowanej rolki. Wykonawca na zadnym etapie prowadzonego postepowania nie
kwestionowat wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, jak rdwniez nie wnosit o ich zmiange. W zwigzku
z tym, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oferte, ktéra potwierdzataby wymagania wskazane w OPZ.
Zamawiajacy nie wyrazit zgody sktadanie ofert zawierajgcych inne rozwigzania, ktore bylty realizowane przy okazji
prowadzenia innych kampanii promocyjnych. Zamawiajacy zobowigzany jest oceni¢ oferte Wykonawcy tylko
i wytacznie w oparciu o tres¢ dokumentacji prowadzonego postepowania. Taka ocena wprost wskazuje,
ze zaproponowany Influencer nie spetnia podstawowego wymogu okreslonego w OPZ, dotyczacego zasiegu
kazdej opublikowanej rolki na poziomie co najmniej 20 tys., co skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p. , Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Pojecie warunkow
zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. gdzie wskazano, ze poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriéw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg dokumenty zamdwienia, w tym SWZ.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na
podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna uzna¢, iz istotne postanowienia zawarte
w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SWZ. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek zbadac, czy oferta Wykonawcy faktycznie jest zgodna
z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny, jakosci,
warunkow realizacji (w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia,
nie zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, 1zba) przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z tredciag SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli —zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Izba wyrazita swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2670/14), gdzie
wskazano, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
Owczesnego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., czyli aktualnego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zachodzi
woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SWZ. W tym zakresie wskazac nalezy,
ze oferta nieodpowiadajgca tresci SWZ to ta, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji. I1zba podkredlita, ze ,,0dmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

W zwigzku z faktem, iz nie mozna dokonywac zmian zaréwno tresci SWZ, jak i ofert Wykonawcéw po
uptywie terminu ztozenia ofert, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zmiany swoich wymagan dotyczgcych zasiegéw kazdej rolki Influencera, tak jak Wykonawca nie ma mozliwosci
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zmiany wskazanego w ofercie Influencera. Brak takich mozliwosci wynika z dotychczasowego orzecznictwa KIO.
W wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1292/22 wskazano ,mozliwosé poprawienia oczywistej omytki
w tekscie oferty dotyczy wytqcznie takich bfedow, ktdre sq fatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢” omytki
rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btqd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢
przypadkowa, ktora nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistq omytke powszechnie rozumie sie btgd
zwykty wynikajqcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje,
ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci — pod pozorem
sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia”.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze zmiana Influencera bytaby oczywistag zmiang oswiadczenia woli
Wykonawcy. Powstatoby woéwczas oswiadczenie o zupetnie nowej tresci, gdzie osoba wskazana z ofercie
zostataby zastgpiong inng, spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego. Na gruncie przepiséw ustawy P.z.p tresc¢
oferty to oswiadczenie woli Wykonawcy, stanowiace jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez
Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z Wykonawcg zawarta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego. W orzecznictwie, pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do wartosci, zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. KIO zwraca uwage, ze tres¢ oferty
nalezy rozumiec¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie Formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie, tj. odrzuca oferte Wykonawcy
w przedmiotowym zamdwieniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Il. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 1 przedmiotowego postepowania na ,,Usfugi
przeprowadzenia dwoch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczqcych Funduszy Europejskich na
Mazowszu” (nr sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE) postanowit, jako najkorzystniejszg wybraé oferte ztozong
przez Wykonawce, Konsorcjum firm: Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0., ul. NiedZwiedzia 10, 02-737 Warszawa
oraz Partner — 38PR & Content Communication Sp. z 0.0., ul. Gdariska 47/49, 90-729 t4dz (oferta nr 03; dalej
Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 przedmiotowego postepowaniu byty: Cena
(50% — max 50pkt), Kreacja kampanii (10% — max 10 pkt), Nagrody (10% — max 10 pkt) oraz Efekty
zaproponowanych dziatan promocyjnych (30% — max 30 pkt). Wybrany Wykonawca zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego sposréd Wykonawcdéw, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W Czesci 1 przedmiotowego postepowania ztozono trzy oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty Wykonawcdw. Zamawiajacy nie
odrzucit zadnej oferty Wykonawcéw w zwigzku z faktem, iz oferta zawierata lub mogta zawierac razgco niska
cene.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1, zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty, a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz na Platformie e-Zamdwienia.
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https://mazowia.eu/zamowienia-publiczne/wzp-331-1-8-26-u-wipfe-uslugi-przeprowadzenia-dwoch-kampanii-informacyjno-promocyjnych-dotyczacych-funduszy-europejskich-na-mazowszu/
https://mazowia.eu/zamowienia-publiczne/wzp-331-1-8-26-u-wipfe-uslugi-przeprowadzenia-dwoch-kampanii-informacyjno-promocyjnych-dotyczacych-funduszy-europejskich-na-mazowszu/
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-fdcfb320-4a92-47ee-a488-536d7e358a66

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

lll. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z péin. zm.; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajacy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych (dalej Zamawiajacy) informuje, ze w Czesci 2 przedmiotowego postepowania na ,, Usfugi
przeprowadzenia dwoch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczqcych Funduszy Europejskich na
Mazowszu” (nr sprawy: WZP.331-1-8/26.U.WIPFE) postanowit, jako najkorzystniejszg wybraé oferte ztozong
przez Wykonawce, Media Group Sp. z 0.0., ul. Zurawia 6/12, 00-503 Warszawa (oferta nr 01; dalej Wykonawca).

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 2 przedmiotowego postepowania byty: Cena
(35% — max 35pkt), Kreacja kampanii (5% — max 5pkt), Efekty zaproponowanych dziatarn promocyjnych
(45% — max 45pkt) oraz Dodatkowe dziatania promocyjne (15% — max 15 pkt). Wykonawca zaproponowat
najkorzystniejszy bilans wszystkich wskazanych w SWZ kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia
publicznego sposrdéd Wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

W Czesci 2 przedmiotowego postepowania ztozono piec¢ ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatu
w postepowaniu zadnego Wykonawcy oraz nie odrzucit zadnej oferty Wykonawcow.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2, zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy P.z.p. zostanie
przekazana Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty, a takze zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz na Platformie e-Zamdwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Zatacznikami do niniejszego zawiadomienia s3:
1. Zbiorcze zestawienie ofert, zawierajgce nazwy (firmy) i adresy Wykonawcdéw — Czesci 11 2;

2. Punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert oraz faczna punktacja — Czesci 1 2. Elektricaie podisany ez

y N
( ( )) llona Rozalia Soja-Kozlowska
N

Data:
llona Soja — Koztowska ARAZ 114922
p.o. Dyrektora
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:

Maria Borodej

Wydziat Zaméwien Publicznych
tel. 22 542 23 45

email: m.borodej@mazowia.eu
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