Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych
ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa

tel. (22) 542 20 00, fax (22) 698 31 44 MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANIA

email: mjwpu@mazowia.eu, www.mazowia.eu PROGRAMC’)W UNIJ NYCH

Serwis FEM 2021-27: www.funduszeUEdlamazowsza.eu

Warszawa, dnia 13.08.2026 r.
Znak sprawy: WZP.331-1-37/26.D.WI

Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe przetqcznikow
sieciowych” (nr sprawy: WZP.331-1-37/26.D.WI)

W zwigzku z wniesionymi zapytaniami do SWZ obowigzujacej w przedmiotowym postepowaniu,
dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793; dalej ustawa P.z.p.) Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw
Unijnych (dalej Zamawiajacy) udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz na
platformie e-Zamowienia ponizsze odpowiedzi. Udzielone wyjasnienia zostang dotgczone do SWZ i beda
stanowity jej integralng czesé.

Pytanie nr 1 do SWZ: Uprzejmie prosimy o analize ponizszego i odpowiedz na nasze pytanie dotyczqce
dopuszczenia rozwiqzann réwnowaznych. Dotyczy punktu 38 wymagan
wspdlnych (Obstuga protokotu UDLD) w Opisie Przedmiotu Zamodwienia na
dostawe przetgcznikéw sieciowych na potrzeby MJWPU (Zat nr 2 do SWZ
nr sprawy WZP.331-1-37/26.D.WI). Z uwagi na fakt, ze protokdt UDLD jest
rozwigzaniem wtasnosciowym ([tres¢ ukryta przez Zamawiajgcegol), a prawo
zamdowienn publicznych nakazuje dopuszczenie rozwiqzan réwnowaznych,
czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie réownowazne oparte na otwartym
standardzie przemystowym stuzqcym do wykrywania linkow jednokierunkowych,
tj. [tres¢ ukryta przez Zamawiajgcego] lub mechanizm [tres¢ ukryta przez
Zamawiajacego] z krotkimi czasami probkowania (Short Timers), ktére realizujg
doktadnie to samo zadanie techniczne?

Odpowiedz nr 1 do SWZ: Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie dotyczace obstugi protokotu UDLD
(UniDirectional Link Detection) i dopuszcza rozwigzania rdéwnowazne
spetniajace wymagane funkcjonalnosci (dodany zostaje przyktad protokotu,
ktory Zamawiajgcy uznaje za rozwigzanie rownowazne oraz minimalne warunki
rownowaznosci w formie opisowe;.

Patrz Zmiana nr 2 do SWZ

Zamawiajacy wskazuje, ze pomimo iz protokdt UDLD zostat pierwotnie
opracowany przez podmiot wskazany w tresci pytania i byt wymieniany
w specyfikacjach urzadzen tego podmiotu, jego implementacja nie jest
ograniczona wytgcznie do urzadzen tego producenta. Obstuga UDLD wystepuje
rowniez w rozwigzaniach innych producentéow. Zamawiajgcy zidentyfikowat
co najmniej pieciu réznych producentdw urzadzen, ktérzy stosujg wskazane
rozwigzanie, jednakze Zamawiajacy nie moze wskazaé konkretnych nazw
w udzielanych wyjasnieniach.

Po dokonanej zmianie tre$¢ pkt 38 wymagan wspdlnych dla wszystkich
przetacznikdw typdw A oraz B wskazana w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Opisie
przedmiotu zamowienia brzmi nastepujgco ,,Obsfuga protokotu UDLD lub DLDP
lub rozwigzania rownowaznego (...)”. Tozsamy zapis byt przedmiotem badania
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO, Izba), ktéra w wyroku z dnia 4 wrzesnia
2024 r. (sygn. akt KIO 2994/24) wskazata ,Informacje przedstawione
w odpowiedzi na odwofanie wskazywaty, Zze funkcjonalnosci protokotu UDLD
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i DLDP nie charakteryzujq sprzetu jednego producenta, zatem wymagania wobec
nich nie mogty zostac zakwalifikowane jako naruszajgce art. 99 ust. 4 Pzp. Izba
nie znalazta powodow do zakwestionowania argumentacji zamawiajgcego
stwierdzajqgcej, Ze protokoty UDLD i DLDP nie sq nazwami wtasnymi
charakteryzujgcymi konkretne produkty danego producenta ani tez znakami
towarowymi i patentami. Nazwy te nie charakteryzujg pochodzenia ani Zzrédfa
zamawianego sprzetu ani tez nie odnoszq sie do procesu ich wytwarzania. Uzycie
tych nazw nie prowadzito takze do zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow, bo co najmniej kilku producentow oferuje sprzet spetniajqcy te
wymagania a ich sprzet oferuje co najmniej kilkunastu wykonawcow”.

Nalezy réwniez pamietac, ze Zamawiajacy nie ograniczyt sie jedynie do podania
przyktadu protokofu réwnowaznego ale zaktadajac, ze mogg istnieé rowniez inne
rozwigzania, wskazat minimalne warunki réwnowaznosci, co umozliwia
Wykonawcy samodzielne zidentyfikowanie alternatywnych rozwigzan, co do
ktorych Wykonawca bedzie w stanie wykazac, iz s rownowazne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie potwierdza stanowiska Wykonawcy,

ze rozwigzania wskazane w tresci zapytania automatycznie realizujg doktadnie

te sama funkcjonalno$¢ co UDLD/DLDP. Sama obstuga tychze rozwigzan nie
bedzie zatem wystarczajagca do wuznania rozwigzania za rdéwnowazne.

Rozwigzanie takie moze zostac¢ uznane za réwnowazne wytacznie w przypadku

wykazania przez Wykonawce, ze jego konkretna implementacja spetnia

wszystkie wskazane powyzej wymagania funkcjonalne, tj.:

1. dziata na poziomie warstwy 2 modelu OSl;

2. umozliwia wykrywanie jednokierunkowego dziatania bezposredniego facza
Ethernet, réwniez w sytuacji, gdy interfejs pozostaje w stanie aktywnym
(,link up”);

3. wykorzystuje wymiane komunikatéw kontrolnych pomiedzy bezposrednio
potgczonymi urzadzeniami w celu potwierdzenia prawidtowej komunikacji
dwukierunkowej;

4. umozliwia identyfikacje sasiedniego urzgdzenia i interfejsu lub w inny
sposdb zapewnia jednoznaczne powigzanie wymienianych komunikatéw
kontrolnych z konkretnym bezpos$rednim tgczem pomiedzy urzadzeniami;

5. umozliwia automatyczne zablokowanie, wytaczenie lub wprowadzenie
interfejsu w stan uniemozliwiajacy dalsze przekazywanie ruchu po wykryciu
jednokierunkowego dziatania tacza;

6. dziatanie niezalezne od mechanizmu agregacji taczy, tj. mozliwos¢ realizacji
wymaganej funkcjonalnosci réwniez na taczach, ktére nie sg cztonkami
grupy LACP.

Dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy zmienia zapisy SWZ w ponizszy

sposob:

Zmiana nr 2 do SWZ:

Tresc¢ pkt 38 ,Wymagan wspdlnych dla wszystkich przetgcznikéw typéw A oraz B”
wskazana w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Opisie przedmiotu zamdéwienia otrzymuje
nowe, nastepujace brzmienie”

,Obstuga protokotu UDLD lub DLDP lub rozwigzania réwnowaznego. Za rozwiqgzanie
rownowazne Zamawiajgcy uzna mechanizm, ktory tqcznie:

dziata na poziomie warstwy 2 modelu OSI;

umozliwia wykrywanie jednokierunkowego dziatania bezposredniego tgcza
Ethernet, rowniez w sytuacji, gdy interfejs pozostaje w stanie aktywnym (,link
up”);
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wykorzystuje wymiane komunikatow kontrolnych pomiedzy bezposrednio
potgczonymi urzqdzeniami w celu potwierdzenia prawidtowej komunikacji
dwukierunkowej;

umozliwia identyfikacje sgsiedniego urzqdzenia i interfejsu lub w inny sposéb
zapewnia jednoznaczne powiqzanie wymienianych komunikatdw kontrolnych
z konkretnym bezposrednim tqczem pomiedzy urzqdzeniami;

umozliwia automatyczne zablokowanie, wytqczenie lub wprowadzenie interfejsu
w stan uniemoZliwiajgcy dalsze przekazywanie ruchu po  wykryciu
jednokierunkowego dziatania tqcza;

dziatanie niezalezne od mechanizmu agregacji tqczy, tj. mozliwos¢ realizacji
wymaganej funkcjonalnosci rowniez na fgczach, ktdre nie sq cztonkami grupy
LACP”

Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

Dokonane modyfikacje zostang opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na stronie
prowadzonego postepowania na Platformie e-Zamdwienia. W przypadku, gdy dana zmiana do SWZ prowadzi
do zmiany tresci Ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy wprowadzi dang zmiane za pomocg Ogtoszenia
0 zmianie ogtoszenia lub Sprostowania ogtoszenia. Zamawiajacy zamiesci informacje o danej zmianie
w odpowiednim publikatorze.

Sprawe prowadzi:
Michat Kosior

Wydziat Zaméwien Publicznych
tel. 22 542 20 92
email: m.kosior@mazowia.eu

Z upowaznienia p.o. Dyrektora

Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych
Michat Kosior

Kierownik Wydziatu Zamoéwien Publicznych
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